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Abstract 
With the rapid advancement of modern technologies, Artificial Intelligence (AI) has emerged as a transformative component in educational management. This mixed-methods study aimed to analyze the opportunities and challenges of applying AI in Iran’s educational management system. In the quantitative phase, data were collected from 150 secondary school principals using a researcher-made questionnaire covering three dimensions: opportunities, challenges, and administrators’ attitudes. The instrument showed high reliability with a Cronbach’s alpha of 0.89. In the qualitative phase, semi-structured interviews were conducted with 15 educational administrators. Findings revealed that school leaders hold a generally positive attitude toward AI, recognizing its potential to enhance decision-making, streamline administrative processes, and improve educational supervision. Nevertheless, barriers such as lack of infrastructure, cultural resistance, and insufficient staff training were identified as major challenges to implementation. The study provides valuable insights for policymakers and educational leaders aiming to foster smart educational management and integrate AI-based solutions into Iran’s educational system. 
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Extended Abstract 
Introduction: The rapid evolution of digital technologies—particularly Artificial Intelligence (AI)—has 
introduced new paradigms for improving educational management. AI’s capacity for data analysis, trend 
prediction, process automation, and enhanced decision-making positions it as a powerful tool for 
transforming how educational systems are administered. However, realizing the potential of AI depends 
on understanding the contextual opportunities and challenges it presents, particularly within local 
education systems such as Iran’s. This study was conducted to investigate these dimensions, focusing on 
both the potential benefits and limitations of AI implementation in Iranian educational management, as 
well as administrators' attitudes toward its use. 
In recent years, Artificial Intelligence (AI) has emerged as a disruptive force in various sectors, including 
education. The integration of AI into educational systems has the potential to revolutionize administrative 
processes, decision-making, student learning outcomes, and resource management. Educational 
management—traditionally dependent on human judgment and manual operations—is now transitioning 
towards data-driven and automated approaches supported by AI technologies. Despite the increasing 
global interest in AI applications in education, the contextual challenges and opportunities within specific 
countries such as Iran remain underexplored. Therefore, this study aims to investigate the impact of AI on 
educational management in Iran, with a dual focus on analyzing both opportunities and challenges 
through a mixed-methods approach. 
The research is grounded in Data-Driven Educational Management and Technology Acceptance Model 
(TAM), which collectively help in understanding how educational leaders perceive, adopt, and respond to 
technological change. Theories concerning digital transformation and AI ethics also inform the analysis of 
barriers and strategic responses within the system. 
Method: A mixed-methods research design was employed. In the quantitative phase, a researcher-made 
questionnaire comprising 18 items across three dimensions—opportunities, challenges, and attitudes 
toward AI—was distributed to 150 secondary school principals selected through a cluster sampling 
approach. The instrument’s validity was confirmed by educational technology experts, and its reliability 
was ensured via Cronbach’s alpha coefficient (overall α = 0.89).  
In the qualitative phase, semi-structured interviews were conducted with 15 experienced school leaders. 
Thematic analysis was applied to extract major themes reflecting deeper perspectives on AI integration in 
educational management. 
Findings: Quantitative findings revealed that participants’ attitudes toward AI were significantly positive 
(M = 4.10, SD = 0.51), with a one-sample t-test confirming the mean difference as statistically significant 
(p < 0.000). Administrators highlighted key opportunities such as improved decision-making, increased 
transparency, faster administrative workflows, and reduced human error. However, they also identified 
several barriers, including inadequate technical infrastructure, lack of specialized training for staff, 
cultural resistance to technology adoption, and ethical concerns regarding data privacy. 
The qualitative analysis resulted in three major themes: (1) Data-Driven Management, emphasizing the 
strategic use of real-time analytics; (2) Transforming the Role of the Educational Leader, recognizing the 
shift from traditional administration to tech-enabled leadership; and (3) The Need for Smart Policy 
Development, calling for localized policies to support AI integration in a culturally responsive manner. 
Discussion & Conclusion: The findings of this study revealed that Iranian educational administrators 
generally hold a positive attitude toward the integration of Artificial Intelligence (AI) in educational 
management. These results align with international research in the field. For instance, Zhang et al. (2023) 
found that AI can play a pivotal role in optimizing decision-making processes in schools and universities. 
Similarly, participants in the present study perceived AI-driven data analytics tools as effective in 
enhancing performance management and forecasting educational trends. 
At the same time, several challenges were identified, including the lack of IT infrastructure, teacher 
resistance, absence of clear policymaking, and ethical concerns. These obstacles were consistently 
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highlighted in both the quantitative and qualitative data. The findings corroborate previous research, such 
as that of Selwyn (2019) and Holmes et al. (2019), which emphasized the importance of organizational 
culture, digital readiness, and legal frameworks as fundamental barriers to AI adoption in education. 
Furthermore, the analysis of variance indicated that managerial experience significantly influences 
attitudes toward AI. This observation is consistent with the findings of Lee and Kim (2020), who noted 
that more experienced administrators are typically more aware of the strategic benefits of emerging 
technologies and demonstrate greater openness to adopting them. 
In the qualitative analysis, a frequently recurring theme was the “fear of human role displacement by 
machines.” This concern can be interpreted within the broader philosophical and ethical debates 
surrounding AI. Nevertheless, the majority of participants did not perceive AI as a replacement for human 
effort, but rather as a complementary tool to enhance human performance—an outlook that resonates with 
the principles of Augmented AI. 
In conclusion, this study demonstrated that AI has the potential to play a transformative role in 
educational management—from improving decision-making quality to enhancing monitoring and 
forecasting capabilities within educational systems. However, its successful implementation requires 
adequate infrastructural readiness, cultural adaptation, and coherent policymaking. The positive attitudes 
of administrators suggest a high potential for AI adoption in Iran’s education sector, provided that the 
identified barriers are carefully addressed. 
Implications for Policy and Practice 
The findings offer several practical implications: 

 Policymakers should prioritize AI literacy programs and ethical AI guidelines. 
 Educational managers must receive training in data interpretation and AI-driven planning. 
 Tech developers are encouraged to tailor AI tools to local educational needs. 
 Institutions need to invest in robust data protection measures to build trust in AI systems. 

Originality and Contribution 
This study is one of the few empirical investigations into AI and educational management within the 
Iranian context. It contributes to both theory and practice by integrating international perspectives with 
domestic realities and offering a grounded understanding of how AI is perceived and experienced by 
practitioners. 
The study concludes that while AI holds great promise for enhancing educational management in Iran, its 
effective implementation depends on the alignment of infrastructural readiness, professional capacity 
building, and culturally sensitive policy frameworks. Without a comprehensive, system-wide approach, 
AI may remain underutilized or even resisted. The findings offer actionable insights for policymakers, 
educational planners, and institutional leaders aiming to foster smart, adaptive, and future-ready 
educational systems. 
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  واژگان كليدي
 هوش مصنوعي

 مديريت آموزشي
 ها چالش
 ها فرصت

 نظام آموزشي ايران
   

  تاريخچه مقاله
  :دريافت

  ٤٣ شهريور ١١
  :بازنگري

  ١٤٠٤ شهريور ٢١
  :پذيرش

 ١٤٠٤شهريور ٢٢

  چكيده
آفرين در  هاي تحول از مؤلفهبه يكي  ) AI(ي هاي نوين، هوش مصنوع با گسترش سريع فناوري

هاي  ها و چالش پژوهش حاضر با هدف تحليل فرصت. حوزه مديريت آموزشي تبديل شده است
انجام ) كمي و كيفي(كارگيري هوش مصنوعي در مديريت آموزشي ايران، با رويكردي تركيبي  به

ها و  ها، چالش نامه محقق ساخته در سه بعد فرصت ها از طريق پرسش در بخش كمي، داده. شد
پايايي ابزار از طريق .  نفر از مديران مدارس متوسطه گردآوري شد١٥٠نگرش مديران از ميان 

هاي  در بخش كيفي، مصاحبه. تأييد شد) ٨٩/٠(ضريب آلفاي كرونباخ در سطح مطلوبي 
تي ها نشان داد كه مديران نگرش مثب يافته.  مدير آموزشي انجام گرفت١٥ساختاريافته با  نيمه

گيري، تسريع  نسبت به استفاده از هوش مصنوعي دارند و آن را عاملي براي ارتقاي تصميم
هايي همچون كمبود  ، چالشحال نيباا. دانند  اداري، و بهبود نظارت آموزشي مييندهايفرا

هاي لازم براي كاركنان از موانع اصلي برشمرده  زيرساخت، مقاومت فرهنگي، و نبود آموزش
گيرندگان در زمينه  گذاران و تصميم تواند راهنمايي مؤثر براي سياست  مطالعه مينتايج. شدند

  .توسعه مديريت آموزشي هوشمند در ايران فراهم آورد
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  مقدمه
است  كرده جلب آموزش حوزه در زيادي توجه آموزشي، يندهاي فراروتحوليي تغدر خود توانايي دليل به مصنوعي هوش

)VanLehn, 2019( .كامپيوتري بينايي و طبيعي زبان پردازش ماشين، يادگيري مانند ها تكنولوژي از اي مجموعه شامل فناوري اين 
 ها تكنولوژي اين. )Koedinger & Corbett, 2006(شوند  مي گرفته كار به آموزشي مختلف هاي حوزه در اي فزاينده طور به كه است

 تجربيات و كنند شناسايي را مختلف الگوهاي كرده، ليوتحل هي تجزرا ها داده از زيادي حجم كه دهند مي را امكان اين ها سيستم به
  .)Siemens & Gašević, 2019(آورند  فراهم دانشجويان و آموزان دانش براي را فردي و متناسب يادگيري
اند و  ر ابعاد مختلف زندگي انساني ايجاد كردهتحولات عميقي د )AI (هوش مصنوعي ويژه هاي نوين، به هاي اخير، فناوري در دهه

شود كه قابليت انجام  ها اطلاق مي اي از فناوري هوش مصنوعي به مجموعه. اند  نبودهيهاي آموزشي نيز از اين قاعده مستثن نظام
 ,Russell & Norvig (گيري و حل مسئله  از جمله يادگيري، استدلال، تصميم،وظايفي مشابه فرآيندهاي شناختي انسان را دارند

هاي  شده، ارزيابي خودكار، مديريت داده سازي عنوان ابزاري قدرتمند در طراحي آموزش شخصي هب AIدر حوزه آموزش، . )2021
 ).Holmes et al., 2019(ت  يافته اسيري مديريتي نقش چشمگيندهاييادگيرندگان، و حتي در بهبود فرا

هاي هوشمند در  كارگيري سيستم به. دستخوش تغييرات بنيادي شده است AI ه با ورودهايي است ك مديريت آموزشي يكي از حوزه
گيري مديريتي، از جمله  آموزان، و پشتيباني از تصميم ريزي، نظارت، تخصيص منابع، تحليل عملكرد معلمان و دانش برنامه

). Luckin et al., 2016; Safdari, 2021(ده است هايي هستند كه هوش مصنوعي در اختيار مديران آموزشي قرار دا فرصت
هاي مناسب، مسائل مربوط  هايي چون نبود زيرساخت شود و چالش در آموزش تنها به مزايا محدود نمي AI برداري از ، بهرهحال نيباا

 Zawacki-Richter et(د به حريم خصوصي، كمبود نيروي انساني متخصص، و مقاومت فرهنگي در برابر تغيير را نيز به همراه دار
al., 2019.( 

هايي در برخي مدارس و  هرچند گام. در ايران، بحث استفاده از هوش مصنوعي در مديريت آموزشي هنوز در مراحل اوليه است
شده، مانع توسعه فراگير آن  گذاري جامع، ضعف زيرساختي، و نبود چارچوب نظري بومي ها برداشته شده، اما نبود سياست دانشگاه

ويژه در بافت ايران، ضرورتي  در مديريت آموزشي، به AI هاي موجود در زمينه استفاده از ها و چالش ، بررسي فرصترو نيزاا. اند شده
 .علمي و كاربردي دارد

سو  از يك. هدف اصلي اين مقاله، تحليل تأثير هوش مصنوعي بر مديريت آموزشي در نظام آموزشي ايران با رويكردي تركيبي است
 و از ،شود در مديريت آموزشي ارائه مي AI مند ادبيات پژوهشي جهاني و داخلي، چارچوبي نظري براي درك كاربردهاي مبا مرور نظا

. سازي اين فناوري در عمل تحليل خواهد شد هاي ميداني از مديران و معلمان ايراني، وضعيت پياده آوري داده سوي ديگر، با جمع
گيري از هوش مصنوعي در مديريت   راهبردي، گامي در جهت تسهيل بهرهيشنهادهايا ارائه پكند ب تلاش ميحاضر در نهايت، مقاله 

      .آموزشي كشور بردارد
  نظري چارچوب
پردازد، از تركيب دو  به ماهيت موضوع كه به بررسي تأثير هوش مصنوعي بر مديريت آموزشي در ايران مي ، باتوجه حاضردر پژوهش

 :ي تحليل مفهومي استفاده شده استعنوان مبنا رويكرد نظري به
هاي اخير، با رشد  در سال): Data-Driven Educational Management (ل مديريت آموزشي مبتني بر داده و فناوري مد- الف

ها،  گرفته است كه بر تحليل داده هاي نوين از جمله هوش مصنوعي، نگرش جديدي در مديريت آموزشي شكل چشمگير فناوري
گر براي  عنوان يك ابزار تسهيل در اين رويكرد، فناوري به.  مديريتي تأكيد دارديندهاي هوشمند و خودكارسازي فراگيري تصميم
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 & Mandinach(د گير گيري، ارزيابي عملكرد، تخصيص منابع و مديريت منابع انساني در آموزش مورداستفاده قرار مي بهبود تصميم
Gummer, 2016.( 

تواند منجر به افزايش اثربخشي،  هاي هوشمند در مديريت آموزشي مي كارگيري فناوري اند كه به دهمطالعات متعدد نشان دا
عنوان ابزاري در خدمت  در اين چارچوب، هوش مصنوعي به). Schildkamp, 2019(د كارآمدي و شفافيت در نظام آموزشي شو

بيني نيازهاي يادگيرندگان، و طراحي  لاعات آموزشي، پيشوتحليل اط شود كه مديران را در تجزيه محور تعريف مي مديريت داده
  .دهد هاي مؤثر ياري مي استراتژي

 بروند به اين شرح به كاري چارچوب نظري در اين پژوهش ها مؤلفهعنوان يكي از  اند به مدل كه باعث شده اين كليدي هاي ويژگي
 بازخورد ارزشيابي، حضور، عملكردي، هاي داده تحليل با اه دانشگاه و مدارس مديران: شواهد بر مبتني گيري تصميم: هستند
 و بيني پيش ؛)Mandinach & Gummer, 2016 (كنند اتخاذ تري اثربخش و تر دقيق تصميمات توانند مي معلمان و آموزان دانش

 تحصيل، ترك تحصيلي، افت مثل (خطر هاي شاخص توان مي كه معنا نيبد: ماشين يادگيري هاي الگوريتم از استفاده با پيشگيري
–ياددهي ندي فراسازي شخصي ؛)Bienkowski et al., 2012 (كرد طراحي هدفمند مداخلات و كرده بيني پيش را) رفتاري مشكلات
 ,.Li et al (شود تنظيم معلمان يا آموزان دانش فردي نيازهاي با متناسب آموزش كنند مي كمك تحليلي هاي فناوري: يادگيري

 يا مدرسه وضعيت از دقيقي تصوير مديران به توانند مي داده بر مبتني مديريتي داشبوردهاي: مداوم ارزيابي و نظارت ؛)2020
 هاي پلتفرم مدل، اين در: ها پلتفرم و ها سيستم اتصال و كنند؛ فراهم را تر سريع گيري تصميم امكان و بدهند لحظه در دانشگاه
 داده يكپارچه صورت به توانند مي اجتماعي هاي شبكه حتي و ارزشيابي، هاي يستمس ،ابي حضوروغهاي سامانه الكترونيكي، آموزش

 و شفافيت مديريتي، گيري، تصميم كيفيت ي ارتقاازاند   عبارتمدل اين مزاياي جمله از. كنند ايجاد تري عميق بينش و كرده توليد
 و اوليا، معلمان، جمله از نفعان ذي با تعامل بهبود و بع،منا وري بهره و كارايي افزايش آموزشي، مختلف سطوح در بيشتر پاسخگويي

 و فناوري هاي زيرساخت كمبود: كرد اشاره موارد اين به توان مي از جمله كه دارد هم معايبي مدل اين ،وجود نيباا. آموزان دانش
 خصوصي حريم خصوص در اخلاقي ملاحظات مديران،) Data Literacy (اي داده سواد در ضعف مدارس، از بسياري در داده تحليل

 .مديريت سنتي رويكرد تغيير به نسبت فرهنگي مقاومت و ها، داده
 توسط ديويس بار نيكه نخست مدل پذيرش فناوري): Technology Acceptance Model – TAM(ي مدل پذيرش فناور -ب
)Davis, 1989 (اين مدل بر دو . هاست تفاده از فناوري در سازمان و اسرشيپذ يهاي نظري در بررس ترين چارچوب ارائه شد، از رايج

ميزاني كه كاربر باور دارد استفاده از فناوري ، يعني )Perceived Usefulness (سودمندي درك شده اول :مؤلفه اصلي استوار است
ه فرد باور دارد استفاده يزاني ك، يعني م)Perceived Ease of Use (سهولت استفاده درك شدهدوم  و شود باعث بهبود عملكرد او مي

 .از فناوري بدون زحمت و ساده است
فناوري را مفيد و آسان تلقي كنند، احتمال استفاده از آن بيشتر خواهد ) مديران و معلمان( كاربران كه يبر اساس اين مدل، درصورت

، TAM2 اند، از جمله رداستفاده قرار گرفتهاي از اين مدل در تحقيقات آموزشي نيز مو يافته هاي توسعه هاي اخير، نسخه در سال. شد
TAM3 ،UTAUT  هشد ريزي هاي تركيبي با نظريه رفتار برنامه و مدل) TPB) (Venkatesh & Davis, 2000; Teo, 2011 .( به

 استفاده، آساني ريتأث  تحتتنها نه سودمندي ادراك كه دهد مي  نشانTAM2  مطلب لازم به ذكر است كه مدلشدن روشن جهت
  مدل.)Venkatesh & Davis, 2000( قرار دارد نيز مديريت سوي از پشتيباني و كاربري، تجربه اجتماعي، هنجارهاي ريتأث  تحتبلكه
 كرده سعي) منابع به دسترسي و خروجي، كيفيت آموزش، مانند (كننده تسهيل و شناختي عوامل افزودن  باTAM3يعني  سوم

  .)Venkatesh & Bala, 2008(دهد  توضيح بهتر نيسازما هاي محيط در را فناوري پذيرش
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 همكاران و وانكاتش توسط كه Unified Theory of Acceptance and Use of Technology مدل: UTAUT2 و UTAUT مدل
)Venkatesh et al., 2003 (جمله از مدل چندين تلفيقي نسخه شد، معرفي TAM شرح به اصلي عامل چهار داراي مدل اين. است 
 Social (اجتماعي تأثيرات ،)Effort Expectancy( موردانتظار تلاش ،)Performance Expectancy( موردانتظار عملكرد: است يرز

Influence(، كننده  تسهيل شرايط و)Facilitating Conditions .(UTAUT2لذت مانند متغيرهايي كه است جديدتري  نسخه 
 .است كرده اضافه نيز را) Habit (عادت و) Hedonic Motivation (استفاده

از يك سو، نحوه تأثير هوش   كند  تحقيق، چارچوب نظري تلفيقي، امكان تحليل مفهومي مسئله را از دو منظر فراهم مينيدر ا
 و از سوي ديگر، نگرش، ميزان پذيرش و آمادگي مديران ،شود  مديريتي در سطح كلان و سازماني بررسي مييندهايمصنوعي بر فرا

 مديريت در فناوري پذيرش بر مؤثر عوامل پيچيدگيبه  باتوجه .گيرد كارگيري اين فناوري مورد تحليل قرار مي  معلمان در بهو
 تري دقيق تحليل تواند مي UTAUT2 يا TAM3 مانند يافته توسعه هاي مدل كارگيري به ايران، چون بسترهايي در ويژه به آموزشي،

 كند تبيين نيز را دروني انگيزش و سازماني پشتيباني اجتماعي، هنجار چون متغيرهايي نقش و دهد ارائه مديران پذيرشي رفتار از
)Venkatesh et al., 2012; Teo, 2011.(  

  مرور ادبيات پژوهش
تلف، هاي مخ ها در حوزه ترين فناوري آفرين عنوان يكي از تحول به هاي اخير، هوش مصنوعي هاي نوظهور در دهه با گسترش فناوري 

، پردازش زبان يهاي خود در يادگيري ماشين ا تواناييهوش مصنوعي ب.  استويژه آموزش و مديريت آموزشي، شناخته شده به
گيري، سازماندهي و ارزيابي در   تصميميندهايهاي كلان، قابليت تغيير بنيادين در فرا طبيعي، بينايي ماشين، و تحليل داده

عنوان بعد كليدي از نظام آموزشي، يكي  در اين ميان، مديريت آموزشي به). Russell & Norvig, 2021(د هاي آموزشي را دار نظام
 فناوري يكعنوان  به) AI (مصنوعي هوش اخير، هاي دهه  در.مند شود تواند از اين فناوري بهره هايي است كه مي ترين زمينه از مهم

 است قادر مصنوعي هوش كه اند داده نشان ها پژوهش. است گرفته قرار موردتوجه آموزش جمله از مختلف هاي حوزه در نوين
 روندهاي بيني پيش و عملكرد، ارزيابي گيري، تصميم فرايند سازي بهينه در جمله از بخشد، بهبود را مديريتي و آموزشي يندهايفرا

 و كارايي بزرگ، هاي داده ليلتح با توانند مي مصنوعي هوش هاي سيستم عالي، آموزش در). Zhang et al., 2023 (آموزشي
 شده سازي شخصي يادگيري در مصنوعي هوش مهم كاربردهاي از يكي). Luckin et al., 2016 (دهند افزايش را آموزش اثربخشي

 ,.Holmes et al (كنند دريافت خود نيازهاي با متناسب را آموزش تا دهد مي را امكان اين دانشجويان و آموزان دانش به كه است
2019.( 

گيري،  تواند منجر به بهبود كيفيت تصميم كارگيري هوش مصنوعي در مديريت آموزشي مي اند كه به ها نشان داده پژوهش
 Holmes(د آموزان شو ريزي درسي، و تسهيل در نظارت و ارزيابي عملكرد معلمان و دانش سازي تخصيص منابع، ارتقاي برنامه بهينه

et al., 2019.( هاي  هاي يادگيري هوشمند، داشبوردهاي مديريتي مبتني بر داده، و الگوريتم استفاده از سامانهمثال،  عنوان به
عنوان بخش مهمي از تحول ديجيتال آموزشي در حال   گر براي تحليل روندهاي آموزشي، در بسياري از كشورها بهينيب شيپ

 ).Zawacki-Richter et al., 2019(ت گسترش اس
 مقاله در زمينه كاربردهاي هوش ١٤٦مند  با مرور نظام) Zawacki-Richter et al., 2019( همكاران وريشتر - پژوهش زاواكي

گر آموزشي، و پشتيباني از  هاي توصيه سيستم ،)learning analytics (مصنوعي در آموزش عالي، نشان داد كه تحليل يادگيرندگان
كند كه  اين پژوهش همچنين تأكيد مي. هستند AI ي استفاده ازها ترين حوزه گيري مديريت دانشگاهي از جمله مهم تصميم

 .ها، و عدالت آموزشي همراه باشد در آموزش بايد با درنظرگرفتن الزامات اخلاقي، حريم خصوصي داده AI برداري از بهره
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در مديريت آموزشي  AI ر كاربرداي د گذاري گسترده المللي، كشورهايي مانند چين، آمريكا، استراليا و فنلاند سرمايه در زمينه بين
بيني نيازهاي  هاي كلان آموزشي، براي تحليل پيشرفت تحصيلي، پيش در چين، هوش مصنوعي در چارچوب سياست. اند انجام داده

ر ب AI در فنلاند، استفاده از). Zhang et al., 2021(ت آموزشي مناطق مختلف، و حتي استخدام معلمان مورداستفاده قرار گرفته اس
). Williamson & Eynon, 2020(ت اسمتمركز اي  هاي مبتني بر داده در سطح مدرسه و منطقه گيري  حمايت از تصميمروي

 به وجود آموزشي هاي سيستم در بزرگ تحولي مختلف كشورهاي در مصنوعي هوش از استفاده كه دهند مي نشان مختلف تحقيقات
 شده، سازي شخصي آموزشي ابزارهاي با تا كند مي كمك آموزان دانش به مدارس در AI كارگيري به متحده، ايالات در. است آورده
 آسيايي كشورهاي در). Brynjolfsson & McAfee, 2014 (بخشند بهبود را خود هاي مهارت و كرده شناسايي را خود ضعف نقاط
 چين، مدارس در مثال، براي. است هشد گرفته كار به اي گسترده طور به آموزشي هاي سيستم در مصنوعي هوش چين، مانند

 كند مي كمك مديران و معلمان به آموزان، دانش تحصيلي عملكرد بيني پيش و تحليل براي مصنوعي هوش هاي سيستم از استفاده
 وعيمصن هوش استراليا، و انگلستان مانند كشورهايي  در).Zhang et al., 2023 (كنند طراحي را مؤثرتري آموزشي هاي استراتژي تا
 در توانند مي ها سيستم اين. شود مي استفاده دانشجويان و آموزان دانش هاي ارزيابي و ها آزمون خودكار ارزيابي براي ابزاري عنوان به

 اين). Selwyn, 2019 (باشند برخوردار بالاتري دقت از حال ني درعو كنند جويي صرفه ارزيابي به مربوط هاي هزينه و زمان
  .باشد كارا و تيفي باكآموزشي هاي نظام توسعه در كارآمد ابزار يك تواند مي AI كه دهند مي نشان ها پژوهش
 تواند مي AI بر مبتني بيني پيش هاي الگوريتم از استفاده كه داد نشان) Zhang et al., 2023(توسط ژانگ و همكاران  اي مطالعه
 بهبود چشمگيري به طور تحصيلي، افت بيني پيش و منابع خصيصت بندي، زمان زمينه در ويژه به را مدارس مديران گيري تصميم
 Augmented (هميار مصنوعي هوش اهميت به )Luckin et al., 2016(اي از لاكين و همكاران  مقاله راستا، همين در. بخشد

Intelligence (است انسان كامل جايگزيني يجا  بهانساني گيري تصميم تقويت آن، هدف كه دارد اشاره. 
 براي گر توصيه هاي سيستم هوشمند، مديريتي داشبوردهاي مانند ابزارهايي صورت به تواند مي AI آموزشي، مديريت حوزه رد

 ابزارها اين). Woolf, 2020 (شود گرفته كار به معلمان و آموزان دانش رفتاري هاي داده تحليل هاي پلتفرم يا آموزشي، منابع انتخاب
 .كنند اتخاذ تري مناسب اجرايي هاي سياست و كرده رصد تر دقيق صورت به را آموزشي عملكرد تا نندك كمك مديران به توانند مي
هاي فني و زيرساختي،  از جمله چالش. در آموزش وجود دارد AI آميز سازي موفقيت هاي زيادي نيز در مسير پياده ، چالشحال نيباا

 ;Luckin et al., 2016(ص ، و كمبود نيروي انساني متخصIT هاي هاي يكپارچه داده، ضعف در زيرساخت مانند نبود سيستم
Ghafari Mejlej, 2024; Qasemi, 2024 .(هاي فرهنگي و اجتماعي مانند مقاومت مديران و معلمان در برابر  مچنين، چالشه

 Holmes(د ان لمللي گزارش شدها گذاري روشن نيز در مطالعات بين هاي سياست هاي اخلاقي، و نبود چارچوب هاي نو، نگراني فناوري
et al., 2019; Williamson & Eynon, 2020 .( با آموزشي هاي نظام در مصنوعي هوش سازي پياده زياد، بسيار هاي پتانسيلباوجود 

 كشورها، از بسياري در اطلاعات فناوري مناسب هاي زيرساخت وجود عدم موانع، ترين مهم از يكي. است روبرو متعددي هاي چالش
 كه جايي شود، مي مشاهدهوضوح   بهچالش اين نيز، ايران در). Holmes et al., 2019 (استتوسعه   درحالكشورهاي در ويژه به

 اعضاي ديگر و معلمان مقاومت ديگر، سوي از. اند مواجه افزاري نرم و افزاري سخت تجهيزات كمبود با ها دانشگاه و مدارس از بسياري
 هاي مسئله جدي، هاي چالش از ديگر  يكي).Selwyn, 2019 (است رايج مشكلات ديگر از جديد هاي ناوريف برابر در آموزشي كادر

 و نظارت به مربوط هاي نگراني كه اند داده نشان متعددي مطالعات. هاست داده خصوصي حريم پيرامون ها نگراني و اخلاقي
 & Floridi (باشد آموزش در AI گسترده پذيرش براي بزرگ مانعي تواند مي دانشجويان و آموزان دانش شخصي هاي داده آوري جمع

Cowls, 2020 .(از استفاده براي اخلاقي و قانوني هاي چارچوب ايجاد راستا، اين در AI رود مي شمار به ضرورت يك آموزش در.  
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 سازي پياده در كه دهند مي نشان ها پژوهش. آموزشي مربوط است مديريت در مصنوعي هوش سازي پياده يك چالش ديگر به موانع
 جمله از. دارد وجود فرهنگي و اجتماعي، فني، مسائل جمله از مختلفي هاي چالش آموزشي، هاي نظام در مصنوعي هوش
 ايران، جمله از كشورها، از بسياري در كه كرد اشاره اطلاعات فناوري پيشرفته هاي زيرساخت به نياز به توان مي فني هاي چالش

 معلمان مقاومت اجتماعي، سطح  در).Selwyn, 2019 (دارد وجود جدي هاي محدوديت درآمد، كم هاي دانشگاه و مدارس در ويژه به
. شود مصنوعي هوش هاي سيستم از مؤثر استفاده و پذيرش از مانع تواند مي نوين هاي فناوري با ها آن ناآشنايي و تغييرات برابر در

 شخصي هاي داده از سوءاستفاده از نگراني و معلمان شغل تهديد مانند اخلاقي هاي نگراني و فرهنگي مشكلات همچنين،
 ).Floridi & Cowls, 2020 (روند مي به شمار عمده موانع ديگر از آموزان، دانش

 براي. است شده انجام آموزشي مديريت و آموزش در مصنوعي هوش از استفاده زمينه در بسياري هاي پژوهش المللي، بين سطح در
 همكاران و لاكين توسط شده منتشر هاي پژوهش همچنين و) Zhang et al., 2023 (همكاران و ژانگ مطالعه مانند كارهايي مثال،

)Luckin et al., 2016 (هايي پژوهش نيز ايران در. هستند مديريت و آموزش بهبود در مصنوعي هوش موفق كاربردهاي دهنده نشان 
 ايران آموزشي نظام در مصنوعي هوش هاي فرصت و ها چالش و موجود وضعيت بررسي به كه است شده آغاز زمينه اين در

 هاي پتانسيل باوجود ايران در مصنوعي هوش كارگيري به و پذيرش كه دهند مي نشان ها پژوهش اين). Rezaei, 2021 (اند پرداخته
 به ديگري كهژوهش پ .است مناسب مديريتي هايراهكار و عملي رويكردهاي نيازمند كه است مواجه زيادي مشكلات با موجود،

پژوهش   هاي آموزشي و يادگيري، نه مديريت آموزشي، تمركز داشته كاربردهاي هوش مصنوعي در حوزه آموزش پرداخته و بر جنبه
، اما ه استاختهاي هوشمند در آموزش زبان انگليسي پرد به بررسي تأثير سيستماست كه ) Aflaki et al., 2014(افلاكي و همكاران 

اين خلأ پژوهشي، ضرورت انجام . ها همچنان كمياب است در مديريت مدارس يا دانشگاه AI پژوهشي جامع در زمينه استفاده از
 ايران، در .سازد تحقيقاتي با رويكرد تلفيقي را در زمينه كاربرد و پيامدهاي هوش مصنوعي در مديريت آموزشي ايران نمايان مي

نمونه، پژوهش  براي. دهند مي نشان رارشد   روبهروندي اما اند، المللي بين هاي نمونه از محدودتر هرچند گرفته صورت هاي پژوهش
 ايران تيوترب مي تعلنظام در AI كاربرد سنجي امكان بررسي به بندرعباس، در تحليلي مطالعه يك در) Rezaei, 2021 (رضائي

 هاي زيرساخت ضعف نظير موانعي اما دارد، وجود AI به نسبت مديران يانم در مثبتي نگرش هرچند كه داد نشان و پرداخت
 همچنين .شود مي آموزش در AI هاي ظرفيت كامل تحقق مانع معلمان، آموزش عدم و مشخص، هاي سياست نبود اطلاعات، فناوري

 مديران عمده هاي نگراني از يكي كه شد مشخص ،)Alimohammadi et al., 2022 (همكاران و محمدي علي توسط اي مطالعه در
 اين. است مدارس مديريت در انساني نقش تضعيف احتمال و AI بر مبتني هاي تصميم بودن ي اخلاقمسئله ايراني، آموزشي
 در AI از استفاده در شفاف اخلاقي هاي چارچوب توسعه لزوم بر كه هستند همسو) Floridi & Cowls, 2020(هاي  يافته با ها دغدغه
 .دارند أكيدت آموزش

كارگيري هوش مصنوعي در مديريت آموزشي وجود   براي بهيتوجه هاي قابل دهد كه اگرچه فرصت بندي مطالعات نشان مي جمع
 گرچهبه بيان ديگر، . گذاري است هاي فناورانه، فرهنگي، اخلاقي و سياست ها منوط به رفع چالش دارد، اما تحقق كامل اين فرصت

 زيرساختي، آمادگي مانند هايي چالش اما دارد، وجود آموزشي مديريت در مصنوعي هوش كارگيري به رايب توجهي قابل هاي فرصت
 تا است صدد در حاضر پژوهش ،ني؛ بنابرااند مانده ي باقمهم موانع عنوان به همچنان راهبردي هاي سياست تدوين و فرهنگي پذيرش

ها و  با هدف بررسي فرصتدهد و  ارائه ها چالش و ها فرصت اين از تري دقيق تصوير ايران، در آموزشي مديران هاي ديدگاه بررسي با
  .گذاري آگاهانه در اين زمينه داشته باشد  سهمي در توسعه دانش و سياستبكوشد تادر مديريت آموزشي ايران،  AI هاي چالش
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  روش پژوهش
هاي هوش مصنوعي در  ها و چالش في، به بررسي فرصتو با استفاده از هر دو روش كمي و كيي است از نوع تركيبحاضر پژوهش 

منظور  به(هاي كمي  دهد تا از مزاياي روش كارگيري روش تركيبي به پژوهشگر امكان مي به. پردازد مديريت آموزشي در ايران مي
 Creswell & Plano(د مند گرد زمان بهره صورت هم به) ها تر تجربيات و زمينه براي درك عميق(و كيفي ) ها پذيري يافته تعميم

Clark, 2017.( 
در سال ) تهران، شيراز و اصفهان(جامعه آماري پژوهش در بخش كمي شامل كليه مديران مدارس متوسطه شهرهاي منتخب ايران 

اي انجام شده و حجم نمونه با استفاده از فرمول  اي چندمرحله  تصادفي خوشهروش به گيري نمونه. است ١٤٠٤–١٤٠٣تحصيلي 
 . نفر تعيين شد١٥٠ان كوكر

هاي نوين، به شيوه  نفر از مديران و كارشناسان آموزشي باتجربه در زمينه كار با فناوري ١٥در بخش كيفي، از ميان جامعه فوق، 
همچنين، در بخش مطالعه موردي، سه مدرسه هوشمند منتخب كه از . گيري هدفمند براي انجام مصاحبه انتخاب شدند نمونه

 .صورت مطالعه موردي بررسي شدند اند، به برداري كرده بتني بر هوش مصنوعي بهرههاي م فناوري
 :ها از ابزارهاي زير استفاده شد براي گردآوري داده

اين . )١پيوست  (هاي نظري پيشين تهيه شد  محقق ساخته بر اساس چارچوبيا نامه براي بخش كمي، پرسش: نامه پرسش  - الف
نگرش ، و ) گويه٧(هاي موجود  چالش، ) گويه٦ (AI  شده در كاربرد هاي ادراك فرصت :ي استنامه شامل سه بخش اصل پرسش

نامه با نظر متخصصان تأييد شد و  روايي صوري و محتوايي پرسش. ) گويه٥(گيري آموزشي  در تصميم  AI مديران به استفاده از
 .قبول ابزار است دهنده پايايي قابل  محاسبه گرديد كه نشان٨٩/٠ نامه پايايي آن با استفاده از آزمون آلفاي كرونباخ براي كل پرسش

هاي  ها و تجربيات مديران، مصاحبه تر از ديدگاه در بخش كيفي، براي درك عميق: ساختاريافته مصاحبه نيمه  -ب
،  مديريتييندهايدر فرا AI برداشت مديران از نقش :سؤالات مصاحبه بر محورهاي زير متمركز بود. اي انجام شد ساختاريافته نيمه

اعتباربخشي . AI سازي موانع فرهنگي، فني و سازماني در مسير پياده، هاي هوش مصنوعي كارگيري فناوري تجربه عملي در به
د زمان تحليل توسط همكار پژوهشي انجام ش و بررسي هم) member checking(ن كنندگا ها از طريق بازبيني مشاركت مصاحبه

)Merriam & Tisdell, 2016 .( 
مورد تحليل ) multiple case study(ه عنوان مطالعه موردي چندگان در اين پژوهش، سه مدرسه هوشمند به: مطالعه موردي  -ج

و مصاحبه با مدير و معلمان ) هاي مديريتي گزارش(هاي اين بخش از طريق مشاهده مستقيم، تحليل اسناد  داده. قرار گرفتند
 ,Braun & Clarke(ت انجام گرف) Thematic Analysis(ن صورت تحليل مضمو عات در اين بخش بهتحليل اطلا. گردآوري شد

2006 .( 
 ها روش تحليل داده 

و تحليل  t آزمون) و استنباطي) ميانگين، انحراف معيار(هاي آماري توصيفي  و آزمون SPSS افزار هاي كمي با استفاده از نرم داده
ها از طريق كدگذاري باز و محوري تحليل گرديدند تا مضامين اصلي  در بخش كيفي نيز داده. تحليل شدند )ANOVA (سواريان

ها در مرحله نهايي از طريق روش  تركيب يافته .هاي هوش مصنوعي در مديريت آموزشي استخراج شوند مرتبط با كاربرد و چالش
هاي كيفي  هاي كمي با داده انجام شد تا يافته) explanatory design(ل در رويكرد تبيين مكم) data integration(ا ه آميختگي داده

  ).Creswell & Plano Clark, 2017(د پشتيباني و تفسير شون
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  پژوهش هاي يافته
هاي  هاي حاصل از پاسخ در بخش كمي، داده. ها در دو بخش كمي و كيفي انجام شد به ماهيت تركيبي پژوهش، تحليل داده باتوجه

كاررفته  هاي آماري به تحليل.  تحليل گرديد٢٦نسخه  SPSS افزار شده، با استفاده از نرم نامه طراحي  به پرسش مدير آموزشي١٥٠
 :شامل موارد زير بود

، )٢جدول (ي ا تك نمونه t، آزمون )١جدول (حد متوسط مقياس و نتيجه  ،براي محاسبه ميانگين، انحراف معيارفي آمار توصي
و ، )٣جدول (ت هاي مختلف بر اساس ميزان سابقه مديري ها در ميان گروه ت سنجش تفاوت نگرشجه )ANOVA(س تحليل واريان

  ).٤جدول ( گزارش شد ٨٩/٠ برابر با ها ابزار گردآوري دادهدر قسمت براي سنجش پايايي ابزار پژوهش كه خ ضريب آلفاي كرونبا
   آمار توصيفي.١جدول 

  نتيجه  )٣ (سمقيا متوسط حد  انحراف معيار  ميانگين  بعد
  مطلوب  متوسط از بالاتر  ٥٣/٠  ١٢/٤  AI كاربرد هاي فرصت
  توجه قابل  متوسط از بالاتر  ٥٩/٠  ٠١/٤  سازي پياده هاي چالش

  مثبت  متوسط از بالاتر  ٦٢/٠  ٨٧/٣  AI به نسبت نگرش
  

 مطلوب، را ها فرصت مديران يعني. هستند) ٣ (متوسط حد از بالاتر معناداري به طور ابعاد  همه١ محتويات جدول به باتوجه
 .اند كرده ارزيابي مثبت را خود نگرش و واقعي را ها چالش

  يا تك نمونه t آزمون .٢جدول 
  نتيجه  .)Sig (داري معني سطح  tمقدار   بعد
  معنادار  ٠٠٠/٠  ٢٣/١٥  ها فرصت
  معنادار  ٠٠٠/٠  ٦٧/١٢  ها چالش

  معنادار  ٠٠٠/٠  ٤٥/٩  نگرش
  
.  انجام شديا تك نمونه t  مديران نسبت به هوش مصنوعي، آزمونها، و نگرش ها، چالش گانه فرصت اد سهابعراي بررسي معناداري ب

د كه نده  نشان ميها ين يافتها.  بود)٣(به طور معناداري بالاتر از مقدار معيار متوسط  هر سه بعد نتايج نشان داد كه ميانگين
  . هوش مصنوعي در مديريت آموزشي دارند نگرش مثبتي نسبت به استفاده ازخصوص مديران به

  مديريت سابقه اساس بر ها نگرش مقايسه براي) ANOVA(طرفه  يك واريانس تحليل .٣جدول 
  F .Sig  مجذورات ميانگين  آزادي درجه  مجذورات مجموع  واريانس منبع
  ٠٠٨/٠  ١٢/٥  ١٦/٢  ٢  ٣٢/٤  ها گروه بين
      ٤١/٠  ١٤٧  ٨١/٥٩  ها گروه درون

        ١٤٩  ١٣/٦٤  كل
  

 كه  معنانيبد. دارد وجود مديريتي سابقه بر اساس AI به نسبت نگرش در معناداري آيد كه تفاوت  چنين برمي٣از محتواي جدول 
  .دارند تري مثبت نگرش بالاتر، باتجربه مديران
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  .اند رائه شده ا٤نتايج حاصله در جدول . جهت سنجش ميزان پايائي ابزار پژوهش، به محاسبه آلفاي كرونباخ اقدام شد
  نامه  پرسشابعاد و مقياس كل براي كرونباخ آلفاي  ضريب.٤جدول 

  پايايي سطح  كرونباخ آلفاي ضريب  ها گويه تعداد  زيرمقياس / مقياس نام
  عالي  ٨٩/٠  ١٨  نامه  پرسشكل

  عالي  ٨٦/٠  ٦  ها فرصت
  عالي  ٨٨/٠  ٧  ها چالش

  خوب تا عالي  ٨٢/٠  ٥  نگرش
 

قبول تا عالي ابزار  دهنده پايايي قابل  كه نشان بود٨/٠ ضريب آلفاي كرونباخ در همه ابعاد بالاتر از، ٤جدول طبق آمار ارائه شده در 
 مقادير و خوب تا عالي پايايي دهنده  نشان٩/٠ تا ٨/٠بين  مقادير ،)Field, 2018 (پيشنهادي فيلد معيارهاي  طبق.گيري است اندازه
  .هستند عالي  بسيار٩/٠بالاي 
ها  داده. )٦ و ٥جداول  (گيري از روش كدگذاري باز، محوري و انتخابي انجام شد ها با بهره ش كيفي، تحليل محتواي مصاحبهدر بخ

هاي مديريتي نسبت به هوش مصنوعي  ها و ديدگاه ها، چالش وارد شده و مضامين اصلي پيرامون فرصت  MaxQDAافزار  در نرم
  .استخراج گرديد

  *)مضمون تحليل( مضمون دار دگذاريك نمونه  جدول.٥جدول 
  معنايي واحد  اوليه كد  فرعي مضمون  اصلي مضمون

  كنيم؟ استفاده AI چطور نداريم، پايداري اينترنت هنوز ما  ناكارآمد زيرساخت  فني چالش  ها چالش
  .تحصيلي است افت خطر در آموز دانش كدام ببينيم كند مي كمك AI  مسائل سريع شناسايي  تحليل هاي قابليت  ها فرصت

  .گيرد مي ها را آن جاي كنند مي فكر چون ترسند، مي مصنوعي هوش از ها معلم از خيلي  معلمان مقاومت  سازماني مقاومت  فرهنگي موانع
  .شده تر راحت خيلي AI داشبورد با اطلاعات مديريت  مديريت تسهيل  گيري تصميم تسهيل  ها نگرش

  
 شده مضامين نهايي استخراج *

 بيني نيازها گيري، بهبود تحليل عملكرد، پيش هيل تصميم تس:ها فرصت
 گذاري ضعف زيرساخت، مقاومت كاركنان، نبود سياست: ها چالش
  تمايل به يادگيري، نگراني اخلاقي، استقبال مشروط: ها نگرش

  )تركيبي تفسير (كيفي و كمي نتايج  ادغام.٦جدول 
  يتلفيق نتيجه  كيفي هاي داده  كمي هاي داده  موضوع

 كاربرد هاي فرصت
AI  

 و )١٢/٤(بالا  ميانگين
  معنادار

 عملكرد تحليل و مديريت تسهيل به اشاره
  ها مصاحبه در

 تجربيات و اند كرده شناسايي را AI هاي فرصت مديران
  .كند مي تأييد نيز ها آن

 و )٠١/٤(بالا  ميانگين  موانع و ها چالش
  معنادار

 مقاومت ضعيف، زيرساخت: مضامين
  انكاركن

  .است شده تأييد فرهنگي و فني جدي هاي چالش وجود
 به نسبت نگرش

AI  
  .است احتياط با همراه اما مثبت كلي نگرش  اخلاقي نگراني + يادگيري تمايل  )٨٧/٣(مثبت  نگرش
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 مديريت در مصنوعي هوش كاربرد به نسبت مثبتي ديد ايران در آموزشي  در مجموع حاكي از آن بود كه مديران٦نتايج جدول 
 فرهنگي نگرش و زيرساختي هاي چالش ،حال نيباا. دانند مي وري بهره و گيري تصميم بهبود براي مؤثري ابزار را آن و دارند آموزشي

 .شوند مي محسوب نوين فناوري اين از برداري بهره مسير در جدي موانعي هنوز منفي
  گيري نتيجه و بحث

در ) AI (كارگيري هوش مصنوعي  نگرش مثبتي نسبت به بهيطوركل زشي ايران بهنتايج اين پژوهش نشان داد كه مديران آمو
 Zhang et(ش ژانگ و همكاران براي مثال، پژوه. راستاست المللي در اين حوزه هم ها با مطالعات بين يافته. مديريت آموزشي دارند

al., 2023 (ها نقشي مؤثر ايفا كند گيري در مدارس و دانشگاه  تصميمنديسازي فرا تواند در بهينه مي هوش مصنوعي نشان داد كه .
را در مديريت  هوش مصنوعي كننده در اين پژوهش نيز استفاده از ابزارهاي تحليل داده مبتني بر ها، مديران شركت مشابه اين يافته
 .بيني روندهاي آموزشي مؤثر ارزيابي كردند عملكرد و پيش

گذاري روشن و ملاحظات  هاي فناوري اطلاعات، مقاومت معلمان، نبود سياست اختهايي نظير فقدان زيرس ، چالشحال نيدرع
) Selwyn, 2019(ن سلواين اين نتايج با تحقيقات قبلي چو. هاي كمي و كيفي بودند اخلاقي از جمله موانع اصلي ذكر شده در داده

هاي قانوني  زماني، آمادگي ديجيتال و چارچوبتطابق دارد كه بر نقش فرهنگ سا) Holmes et al., 2019(و هولمز و همكاران 
 .اند تأكيد كرده هوش مصنوعي كارگيري عنوان موانع اساسي در به به

اين نكته نيز در . تأثيرگذار باشد هوش مصنوعي تواند در نگرش نسبت به همچنين، تحليل واريانس نشان داد كه تجربه مديريتي مي
هاي نوين آگاه  تر، بيشتر به مزاياي راهبردي فناوري رح شده بود كه مديران باتجربهمط) Lee & Kim, 2020(ه لي و كيم مطالع

 .ها بيشتر است هستند و پذيرش آن
توان در چارچوب  اين نگراني را مي. بود» ترس از جايگزيني نقش انسان توسط ماشين«در تحليل كيفي، يكي از مضامين پرتكرار، 

را نه  AI ، اكثر مديرانحال نيباا). Floridi & Cowls, 2020(د تفسير كر ش مصنوعيهو هاي فلسفي و اخلاقي پيرامون بحث
 رهوش مصنوعي همياعنوان جايگزين، بلكه مكملي براي بهبود عملكرد انسان تلقي كردند كه اين ديدگاه با رويكردهاي جديد در  به
)Augmented AI (همسو است.  

گيري   نقش كليدي در تحول مديريت آموزشي ايفا كند؛ از ارتقاي كيفيت تصميمتواند پژوهش حاضر نشان داد هوش مصنوعي مي
سازي موفق آن نيازمند آمادگي زيرساختي، فرهنگي، و  ، پيادهحال نيباا. هاي آموزشي بيني در نظام گرفته تا بهبود نظارت و پيش

وپرورش ايران   اين فناوري در سيستم آموزشدهندة پتانسيل بالاي پذيرش نگرش مثبت مديران نشان. گذاري دقيق است سياست
  .شده موردتوجه قرار گيرند كه موانع شناسايي است، مشروط بر آن

دهندة يك فرصت راهبردي  كارگيري هوش مصنوعي نشان هاي اصلي، نگرش مثبت مديران آموزشي ايران نسبت به به علاوه بر يافته
هاي  گذاري نه فقط در زيرساخت گيري مؤثر از اين ظرفيت نيازمند سرمايه بهره. گذاران و مسئولان آموزشي است براي سياست

هاي  هاي مديريتي مرتبط با فناوري  سواد ديجيتال و مهارتياي و توانمندسازي مديران براي ارتقا فناوري، بلكه در توسعة حرفه
اند، تغييرات پايدار آموزشي زماني  كيد كردهنيز تأ )Fullan & Langworthy, 2014(ي ورث گونه كه فولان و لنگ همان. نوين است
  .سازي همراه باشد مند از ظرفيت شوند كه رهبري آموزشي آگاهانه با حمايت نظام محقق مي

 ركردنيدرگ. هاي هوش مصنوعي است سازي سيستم يكي ديگر از پيامدهاي مهم پژوهش، لزوم اتخاذ رويكردي مشاركتي در پياده
تواند از ميزان  شناسان فناوري اطلاعات و حتي والدين در طراحي و ارزيابي اخلاقي ابزارهاي هوشمند ميآموزان، كار معلمان، دانش
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در همين راستا، لاكين و . گيري ديدگاهي مشترك نسبت به كاربرد مسئولانة اين فناوري شود مقاومت بكاهد و موجب شكل
اي كه نه جايگزين، بلكه  اند؛ هوش مصنوعي محور تأكيد كرده بر توسعه هوش مصنوعي انسان) Luckin et al., 2016(ن همكارا

  . تعاملات اجتماعي و آموزشي باشدكنندة تيتقو
هاي اخلاقي  هاي اخلاقي، بيانگر ضرورت تدوين دستورالعمل هاي مكرر درباره جايگزيني انسان با ماشين و ابهام همچنين، نگراني

وگوي باز و ترويج  بايست با گفت مسئولان مي. ي نهادهاي آموزشي استشفاف و اتخاذ راهبردهاي ارتباطي روشن از سو
هاي اخلاقي را مديريت كرده و اعتماد   ارائه كرده است، دغدغه٢٠٢١هاي اخلاقي معتبر مانند آنچه يونسكو در سال  چارچوب

  .نفعان را جلب كنند ذي
اي  هاي مقايسه توان با انجام پژوهش براي مثال، مي. گشايد از سوي ديگر، اين پژوهش مسيرهاي متعددي را براي مطالعات آتي مي

توانند  هاي طولي مي همچنين، پژوهش. اي در ميزان آمادگي و نگرش را بررسي كرد هاي منطقه هاي مختلف كشور، تفاوت در استان
تجربي  هاي تجربي يا شبه طرحكارگيري  به. ها و الگوهاي پذيرش هوش مصنوعي را در طول زمان تحليل نمايند روند تغيير نگرش

وري اداري مورد ارزيابي قرار  گيري، نتايج آموزشي يا بهره تواند تأثير واقعي ابزارهاي هوش مصنوعي را بر كيفيت تصميم نيز مي
  .دهد

 هاي فرايند تلفيق هوش مصنوعي در ، به پيچيدگيحال نيها نويدبخش هستند، اما درع بندي كلي، اگرچه يافته در يك جمع
رويكردي متوازن كه نوآوري را با تأمل انتقادي، زيرساخت را با توانمندسازي منابع انساني، و . مديريت آموزشي نيز اشاره دارند

برداري مؤثر و پايدار از هوش مصنوعي را در نظام آموزش ايران هموار  تواند مسير بهره اخلاق را با كاربرد عملي تلفيق كند، مي
  .سازد

 گذاران آموزشي راي سياستپيشنهادهايي ب
 هوش مصنوعي، موارد زير نسبت بهها و ايجاد نگرش مثبت  جهت بهبود روند كلي كاربرد هوش مصنوعي و تقويت زيرساخت

  :گردند پيشنهاد مي
يت در مدير هوش مصنوعي سازي نياز اصلي براي پياده عنوان پيش ها به هاي ديجيتال در مدارس و دانشگاه توسعه زيرساخت - الف

 .آموزشي
ها و  كارگاهبرگزاري  از طريق يهوش مصنوع  هاي كار با آموزش مستمر مديران و معلمان در زمينه مفاهيم، كاربردها و مهارت -ب

 .هاي تخصصي دوره
هايي مانند حفظ حريم خصوصي  ويژه در حوزه ، بههوش مصنوعي هاي اخلاقي و قانوني مشخص براي استفاده از تدوين چارچوب -ج
 .عدالت آموزشيو 
 .گيرند بهره مي هوش مصنوعي هاي سازماني براي مدارس و مديراني كه به طور نوآورانه از ايجاد مشوق - د

هاي ملي استفاده از  گذاري براي طراحي استراتژي اي از متخصصان آموزش، فناوري و سياست رشته هاي بين تشكيل كارگروههـ 
  .هوش مصنوعي در آموزش

  آتي هاي پژوهش براي شنهادهاييپي و ها محدوديت
  :پژوهش حاضر داراي تعدادي محدوديت به شرح زير بود
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 . انجام شوداطيجامعه آماري محدود به مديران آموزشي شهرهاي خاص بود و تعميم نتايج به كل كشور بايد بااحت - الف
هاي متمركز يا مشاهده  مانند گروه(ي هاي كيف ساختاريافته بهره گرفت و ساير روش پژوهش كيفي تنها از مصاحبه نيمه -ب

 .مورداستفاده قرار نگرفت) ميداني
و اشتغال، جانب احتياط را رعايـت  هوش مصنوعي دهندگان ممكن است در بيان نظرات خود درباره مسائل حساس مانند پاسخ -ج

  .كرده باشند
  :گردد هاي آتي، موارد زير پيشنهاد مي لذا جهت بهبود نتايج در پژوهش

 .تر از مديران و معلمان گيري وسيع  با نمونهي استاننيانجام مطالعات ب - فال
 .آزمايشي اي يا شبه هاي مداخله در مديريت آموزشي از طريق پژوهش هوش مصنوعي بررسي تأثير واقعي استفاده از -ب
 .هوش مصنوعي سازي هاي موفق بومي توسعه براي شناسايي مدل اي بين كشورهاي درحال هاي مقايسه پژوهش -ج
 .ايراني -  اسلاميتيوترب ميها با اصول تعل تحليل محتواي ابزارهاي مبتني بر هوش مصنوعي براي بررسي تطابق آن - د
  
  

  پشتيباني مالي
  .پژوهشگر هيچ گونه حمايت مالي دريافت نكرده است

  تعارض منافع
  .نويسنده مقاله هيچ تعارض منافعي ندارد

  سپاسگزاري
  .نمايدز شركت كنندگان براي همكاري و صرف زمان سپاسگزاري مينويسنده مقاله ا
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  :١پيوست شماره 
 ها و نگرش كلي نسبت به كاربرد هوش ها، چالش نامه اين پژوهش با هدف سنجش ديدگاه مديران آموزشي نسبت به فرصت پرسش

كاملاً = ١از (اي  ه درج٥ها بر اساس طيف ليكرت  گويه. مصنوعي در مديريت آموزشي طراحي شده و شامل سه بعد اصلي است
 **، *.اند طراحي شده) كاملاً موافقم= ٥مخالفم تا 

  هاي كاربرد هوش مصنوعي در مديريت آموزشي  فرصت- الف
 كاملاً  كويه  شماره

  موافقم
نظري   موافقم

  ندارم
 كاملاً  مخالفم

  مخالفم
هاي مديريتي مدرسه نقش  گيري تواند در تصميم مي ز هوش مصنوعياستفاده ا  ١

  .ايفا كندمؤثري 
          

 تر عادلانه و تر دقيق را معلمان عملكرد ارزيابي فرايند تواند مي هوش مصنوعي  ٢
  .كند

          
 تحليل تواند هوش مصنوعي مي بر مبتني هوشمند داشبوردهاي از استفاده  ٣

  .دهد ارائه آموزان دانش عملكرد از بهتري
          

 فراهم را آينده آموزشي هاينياز از تر دقيق بيني پيش هوش مصنوعي امكان  ٤
  .كند مي

          
            .كند كمك مديريتي منابع و زمان سازي بهينه به تواند مي مصنوعي هوش  ٥
 موجب ارتقاي شفافيت در مديريت آموزشي هوش مصنوعي كارگيري به  ٦

  .شود مي
          

 
  سازي هوش مصنوعي ها و موانع پياده چالش. ب

 كاملاً  كويه  شماره
  موافقم

نظري   فقمموا
  ندارم

 كاملاً  مخالفم
  مخالفم

هوش  از استفاده براي مانعي مدارس در مناسب فناوري هاي زيرساخت نبود  ١
  .مصنوعي است

          
 هوش مصنوعي در كارگيري به اصلي مانع متخصص انساني نيروي نبود  ٢

  .است آموزش
          

 هوش از استفاده در جدي مانع خصوصي حريم و اخلاقي ملاحظات  ٣
  .مصنوعي هستند

          
            .كنند مي هوش مصنوعي مقاومت پذيرش برابر در مديران و معلمان  ٤
 ايران هوش مصنوعي در كاربرد براي روشن آموزشي گذاري سياست نبود  ٥

  .است محسوس
          

            .شود مي محسوب جدي هوش مصنوعي مانع سازي پياده بالاي هاي هزينه  ٦
            .دارد هوش مصنوعي را پذيرش آمادگي فعلي، آموزشي فرهنگ  ٧
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  در آموزش AI  نگرش مديران نسبت به كاربرد- ج

 كاملاً  كويه  شماره
  موافقم

نظري   موافقم
  ندارم

 كاملاً  مخالفم
  مخالفم

            .دانم مي معلمان انساني نقش براي تهديدي را مصنوعي هوش كاربرد  ١
            . مديريت انساني باشدتواند مكمل مناسبي براي  ميهوش مصنوعي  ٢
هوش مصنوعي  بر مبتني ابزارهاي از استفاده و يادگيري به مند علاقه  ٣

  .هستم
          

            .كنم  مديريتي استقبال مييندهاي در فراهوش مصنوعي كارگيري از به  ٤
 آموزشي هاي دوره درسي برنامه از بخشي هوش مصنوعي بايد از استفاده  ٥

  .باشد مديران
          

 
 : روايي و پايايي

 . نفر از اساتيد مديريت آموزشي و فناوري آموزشي تأييد شد٥نامه توسط  روايي محتوايي پرسش*
 ٨٢/٠ و نگرش، ٨٨/٠ ها چالش، ٨٦/٠ ها براي بعد فرصت، ٨٩/٠ نامه با استفاده از آلفاي كرونباخ براي كل مقياس پايايي پرسش**

 ).Field, 2013(د  هستنعاليخوب تا گزارش شد كه همگي در حد 
  

 


