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Abstract The importance and sensitivity of the issue of teachers’ well-being is well known. However, little is known about the impact of workplace conditions on the well-being of English language teachers. The purpose of this study is to investigate the effect of the conditions and resources of the work environment on the well-being of English teachers. Among the statistical population of English language teachers in Mazandaran province, 354 individuals were selected through snowball sampling and answered the working conditions questionnaire (Wood & Ogbonnaya, 2018). Data were analyzed using correlation and multiple regression analyses. The results showed that increasing job security, autonomy and teachers’ participation in decision-making improves their well-being. Also, the conflict between teachers’ work and life has a destructive effect on teachers’ well-being. In addition, the findings showed that appropriate family policies, supportive leadership of principals, and teachers' participation in decision-making can reduce the adverse effects of work-life conflict and work pressure on teachers’ well-being. The results indicate that the existence of professional development programs with emphasis on communication skills and more opportunities to participate in decision-making, supportive leadership, higher job security and lower work pressure can be practical solutions to enhance the well-being of English teachers.  
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Extended Abstract 
Introduction: The general concept of well-being means all the various positive and negative evaluations 
that people make of their life situation and show an emotional reaction to their experiences accordingly 
(Ostermeier et al., 2023). Well-being in organizations is a pervasive and important issue. Firstly, well-
being affects not only the work quality of employees but also their personal and family conditions (Borg, 
2006; Zacher& Staudinger, 2018). Second, as numerous researches show, the well-being of members of 
an organization has a significant and strong link with the type of relationship they have with their 
managers and leaders (Mercer, 2023; Horwitz, 1996). Third, lack of well-being can potentially have 
profound negative effects on employees and the organization at the same time. For example, 
employees who experience poor well-being are more prone to absenteeism or underwork and, as a 
result, are less productive (Cotton & Hart, 2003; Greenier et al., 2021). These conditions by themselves 
can impose a lot of financial, psychological and emotional costs on the organization and individuals 
(Goodman et al., 2018). 
In the field of language teaching, there are factors that can exacerbate the stress levels experienced by 
language teachers. For example, intercultural demands and expectations, low language self-efficacy, 
high emotional and emotional pressure, and abrasive teaching methods are among them (Gkonou& 
Miller, 2017; King & Ng, 2018; Nayernia& Babayan, 2019; Sulis et al. , 2021). Also, many English language 
teachers work in the private sector and endure difficult conditions including unstable employment 
status, lack of a supportive organization or association, and low income (Walsh, 2019; Wieczorek, 2016). 
All these factors can have a double impact on their well-being (Lewchuk, 2017). For this reason, it is 
necessary to identify the set of these factors and gain a more detailed insight into how they interact 
with each other and their impact on teachers' well-being. Therefore, the purpose of the current 
research is to investigate various factors that English language teachers face in the workplace and have 
important and meaningful effects, whether positive or negative, on their well-being. 
In order to systematically investigate the effect of school pressures and resources on the well-being of 
English teachers and also the effect of neutralizing resources on work pressures, the following main 
question is raised:To what extent do the characteristics and working conditions, including pressures and 
useful resources, explain the well-being of English language teachers in Mazandaran province? 
Method: The upcoming research was designed and implemented with a quantitative approach. The 
statistical population of the current study was all English language teachers of the first and second 
secondary education levels of Mazandaran province. Due to the limited access, the snowball sampling 
method was used, which finally led to the selection of 416 people. However, considering that a total of 
62 participants provided incomplete answers and were removed from the sample after data collection, 
finally, the sample size was reduced to 354 people. The participants included 160 male and 194 female 
teachers. 211 of them were teaching in the first secondary level and 143 in the second secondary level. 
Some of them had a bachelor's degree (118 people) and the rest (236 people) had a master's degree in 
English language teaching. The age of the participants was between 28 and 53 years, or the average was 
38.19 years. The teaching experience of the immortals was between 5 and 30 years with an average of 
18.18 years. It is worth mentioning that the objectives of information collection and research related to 
this process were carefully explained in writing to all participants and they were informed and assured 
that in addition to anonymity and not being required to include names, all information and answers The 
information obtained from them remains confidential and will not be used anywhere else except for the 
scientific purposes of this research. 
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The tool used to collect data was a questionnaire adapted from the WERS2011 survey, which was used 
in Wood and Ogbonnaya's research (Wood &Ogbonnaya, 2018).  
Findings: In general, the results of correlation tests showed high levels of job satisfaction and relatively 
low levels of negative emotions. Almost all the significant relationships between the variables were in 
line with the expectations based on the literature and research background. Job pressures were 
positively correlated with negative emotions and negatively correlated with job satisfaction. While 
inverse relationships were found for job resources except for the relationship between working hours 
and negative emotions. In addition, the highest averages of teachers in the resource section belonged to 
job security and the lowest to family policy. As far as pressures are concerned, the results show that 
relatively high means were obtained for workload and work-life conflict. Therefore, in general, the 
results show that an increase in pressure leads to an increase in negative emotions and a decrease in job 
satisfaction, while the opposite of this equation is true for an increase in useful resources. These results 
are consistent with hypotheses 1 to 4. 
Participation in decisions was the most important predictor of job satisfaction. Job security was the 
second most effective predictor, followed by autonomy. The results also show significant relationships 
between workload, training, manager support, work-life conflict, long working hours and job 
satisfaction. Having the support of a supportive manager is the most important predictor. The second 
most important predictor of work-life conflict followed by workload. The results also showed significant 
relationships between negative emotions and involvement in decisions and job security. This 
observation confirms hypotheses 2 and 4. However, the findings show that there is no significant 
relationship between negative emotions and professional education, use of skills, income, flexibility and 
availability or use of family policies are absent. Also, the results showed that there is no significant 
relationship between working hours and negative emotions. 
Discussion and Conclusion: Moderate significant correlations were observed between management 
support, autonomy and participation in decisions and job satisfaction, and strong significant correlations 
between work-life conflict, participation in decisions and management support. Almost, except for the 
weak positive relationship that was seen between working hours and job satisfaction, all correlations 
were in the direction of the initial assumptions. This finding means that long working hours do not 
necessarily lead to a decrease in job satisfaction. One of the possible reasons for this observation could 
be the high internal motivation of teachers, which was also emphasized in the research of Mercer 
(Mercer, 2023) and MacIntyre et al. (2019). No significant relationship was found between income level 
and well-being measures. In this case, it may be possible to point to the strong internal motivation of 
teachers, which is often related to internal job rewards. In this context, the results of this research 
confirm the findings of some previous studies, which stated that for teachers, observing the success and 
progress of their students is an important motivating factor (Cotton & Hart, 2003; Goodman et al., 2018; 
Kidger et al., 2016). 
The results show that the effects of all pressures caused by negative emotions that were included in this 
research can be compensated with useful and positive resources. The results also stated that some job 
resources such as job security, professional training, use of skills, income, autonomy and flexibility did 
not have a strong neutralizing effect. Furthermore, no support was found for the moderating role of 
resources on job satisfaction. These observations are consistent with the findings of some studies 
(Bakker & Albrecht, 2018; Ebadijalal & Moradkhani, 2022; Greenier et al., 2021; Gregersen et al., 2021). 
In sum, based on the results of the present study, it can be stated that some variables have a direct 
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effect on predicting teachers' well-being, while other variables have secondary importance because they 
help to moderate the effects of working conditions and resources on teachers' well-being. 
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  تاريخچه مقاله
  :دريافت

  ١٤٠٣ شهريور ١٥
  :بازنگري

  ١٤٠٣ شهريور ٢٧
  :پذيرش

 ١٤٠٣ مهر ٧

  چكيده
 بـا ايـن حـال،   . معلم اكنون بـر كسـي پوشـيده نيسـت     بهزيستي اهميت و حساسيت موضوع    

هـدف  . اندك اسـت  معلمان زبان انگليسي بهزيستي بر محيط كار شرايط تأثير مورد در اطلاعات
از ميـان  . باشـد  اين معلمان مـي  يبهزيست بر و منابع محيط كار شرايط تأثير پژوهش بررسي اين

گيـري گلولـه    نفر از طريق نمونه ٣٥٤جامعه آماري معلمان زبان انگليسي استان مازندران تعداد 
. پاسخ دادند )Wood & Ogbonnaya, 2018(برفي انتخاب شدند و به پرسشنامه شرايط كاري 

تحليـل   SPSS 22افـزار  نـرم هاي همبستگي و رگرسيون چندگانه بـا   ها با استفاده از آزمون داده
معلمــان در  مشــاركت و خودمختـاري  شــغلي، افـزايش امنيــت  دادنــد كــه نشـان  نتــايج. شـدند 
همچنين، تعارض ميان زنـدگي شخصـي و   . گردد ها باعث بهبود بهزيستي ايشان مي گيري تصميم

كـه  هـا نشـان دادنـد     عـلاوه، يافتـه  بـه . كاري معلمان تـأثير مخربـي بـر بهزيسـتي معلمـان دارد     
 مشـاركت معلمـان در تصـميمات    و حمـايتي مـديران   رهبـري  خانوادگي مناسـب،  هاي سياست

. دهـد  بهزيستي معلمان كاهش بر را كاري و فشار زندگي، و كار نامطلوب تعارض اثرات توانند مي
 و ارتبـاطي  هـاي  مهـارت  بر تأكيد با اي توسعه حرفه هاي برنامه نتايج حاكي از آن است كه وجود

شغلي بيشـتر و فشـار    رهبري حمايتي، امنيت گيري، تصميم در مشاركت براي بيشتر هاي فرصت
  .توانند راهكارهاي عملي براي تقويت بهزيستي معلمان زبان انگليسي باشند كمتر مي كاري
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  مقدمه 

بر آن  و كنند مي خود وضعيت زندگي از افراد كه است منفي و گوناگون مثبت هاي ارزيابي همه مفهوم كلي بهزيستي به معناي     
فراگير و با  موضوع يك ها در سازمان بهزيستي). Ostermeier et al., 2023(دهند  عاطفي نشان مي  واكنش شاناساس به تجربيات

گذارد  مي تأثير نيز آنها فردي و خانوادگي شرايط بر بلكه نانكارك كاري كيفيت بر تنها نه بهزيستي نخست اينكه،. است در اهميت
)Borg, 2006; Zacher & Staudinger, 2018( .،اعضاي يك  بهزيستي وضعيت دهند، مي متعدد نشان چنان كه تحقيقات دوم

 فقدان سوم،). Mercer, 2023; Horwitz, 1996( معنادار و نيرومندي با  نوع رابطه آنها با مديران و رهبرانشان دارد پيوند سازمان
 بهزيستي كه كاركناني براي مثال،. تأثيرات منفي عميقي داشته باشد سازمان و كاركنان همزمان بر تواند مي بالقوه طوربه بهزيستي

 & Cotton( دارند كمتري وري هستند و در نتيجه، بهره كاري كار يا كم از غيبت مستعد بيشتر كنند، مي تجربه را ناخوشايندي
Hart, 2003; Greenier et al., 2021( .عاطفي فراواني را به سازمان و  و رواني مالي، هاي هزينه تواند اين شرايط به خودي خود مي

  ).Goodman et al., 2018( افراد تحميل نمايد
 آنها بهزيستي ن روي، حفظاز اي. دهند مي آموزش كه هستند افرادي آموزشي، سيستم يك بخش ترين پرهزينه و ترين ارزش با     
ها و مشاغل، شايد  لذا، با وجود اهميت بهزيستي در همه حرفه. )Gregersen et al., 2021(باشد  آموزشي رهبران اصلي هدف بايد

هايي است كه بايد در اين  ترين زمينه يكي از حساس بتوان گفت كه بهزيستي معلمان در حيات سازماني نظام آموزش و پرورش
فرايند  در بلكه و آموزش هستند، تدريس به ملزم تنها نه آنها .داراي ابعاد گوناگون است معلمان كار. رد توجه باشدحوزه مو

هستند  دخيل مدرسه در مشاركت و والدين، هاي نگراني به رسيدگي آموزان، دانش از مراقبت برنامه درسي، گيري و اجراي شكل
)Bakker & van Wingerden, 2021( .و  شرايط اقتصادي و مالي نامطلوب، منابع بالا، كار حجم هاي سنگين در كنار ئوليتمس اين

 مداوم تغييرات و غيرحمايتي، رهبري هاي سبك همكاران، با ناكارآمد اجتماعي كاري غيرمولد، روابط امكانات ناكافي، فرهنگ
قرار  را بشدت تحت تأثير كار محل در معلمان رواني بهزيستي تواند مي كه شود مي زا استرس هاي موقعيت به بروز منجر كار محيط

  ).Mercer & Gregersen, 2020( دهد
براي . كند تشديد را معلمان زبان توسط شده تجربه استرس سطوح توانند مي كه دارند وجود عواملي زبان، آموزش حوزه در     

تدريس فرساينده از  هاي روش و زياد، هيجاني فشار عاطفي و پايين، زباني خودكارآمدي فرهنگي، بين ها و انتظارات خواسته نمونه،
 همچنين،). Gkonou & Miller, 2017; King & Ng, 2018; Nayernia & Babayan, 2019; Sulis et al., 2021( آن جمله هستند

تشكل يا  فقدان اپايدار،ن وضعيت شغلي جمله از دشواري شرايط خصوصي فعاليت دارند و بخش زبان انگليسي در معلمان از بسياري
 بر توانند مي اين عوامل همه .)Walsh, 2019; Wieczorek, 2016( نمايند را تحمل مي پايين درآمد و كننده، انجمن حمايت
به همين جهت شناسايي مجموعه اين عوامل و كسب بينشي  ).Lewchuk, 2017( مضاعفي بر جاي بگذارد تأثير بهزيستي آنها

عوامل  لذا، هدف از پژوهش حاضر بررسي. عامل آنها با يكديگر و تأثير آنها بر بهزيستي معلمان ضرورت داردتر از نحوه ت دقيق
گوناگوني است كه معلمان زبان انگليسي در محيط كار با آنها مواجه هستند و تأثيرات مهم و معناداري، خواه مثبت و خواه منفي، 

  .بر بهزيستي ايشان دارند
سازي منابع بر فشارهاي  بر بهزيستي معلمان زبان انگليسي و نيز، تأثير خنثي مدرسه منابع و فشارها تأثير ندم نظام بررسي براي

  :شود مطرح مي اصلي زير كاري، پرسش
   كند؟ مي تبيين را بهزيستي معلمان زبان انگليسي استان مازندران ميزان چه تا كاري شامل فشارها و منابع مفيد ها و شرايط ويژگي

  :اند شده تدوين زير هاي فرضيه اين سؤال، و با عنايت به ادبيات و پيشينه تحقيق، به پاسخ منظوربه
  .دارد منفي رابطه شغلي رضايت با كاري فشارهاي. ١
  .دارند رابطه مثبت منفي عواطف با فشارهاي كاري . ٢



 33 JITLE, vol. 1, no. 2,  Summer  2024 

  .دارند رضايت شغلي با مثبتي ارتباط كاري منابع .٣
  .دارند منفي ف منفي رابطهبا عواط شغلي منابع. ٤
  .كنند مي تعديل را فشارها، عواطف منفي، و رضايت شغلي بين رابطه كاري منابع. ٥
  

  ادبيات و پيشينه پژوهش
ميزان فشارها و  با معلمان بهزيستي ارتباط ميان بررسي منظوربه JD-Rشرايط و منابع كاري موسوم به  مدل از پژوهش اين در     

اين مدل در . شده است مفيدي كه در دسترس ايشان قرار دارد از سوي ديگر، استفاده از يك سو، و ميزان منابعانتظارات موجود 
 اساسي اين فرض). Hakanen et al., 2006; Ostermeier et al., 2023(برخي تحقيقات پيشين هم مورد استفاده واقع شده بود 

 هاي ويژگي از نظر صرف شغلي، نيز، منابع توقعات و فشارها و به توان مي را ستيبهزي با مرتبط هاي ويژگي تمام كه است بر اين مدل
 روند و نيازمند شمار ميبه شغل سازماني يا اجتماعي رواني، فيزيكي، همان ابعاد توقعات كه جايي در. كرد تقسيم آن شغل، خاص
 و شغلي فشارهاي ياري نمايند و كاري اهداف به دستيابي توانند فرد را در مي منابع هستند، عاطفي و شناختي هاي مهارت يا تلاش
 ,Bakker & de Vries( دارند را توسعه و رشد همچنين، منابع در بعضي موارد قابليت تحريك. دهند ديگر را كاهش هاي هزينه
2021.( 
 در كه اختلالي نخست، فرايند. ندبرانگيز را متفاوت روانشناختي فرايند دو توانند مي شغلي هاي ويژگي كه است اين دوم فرض     
 وجود آن در كه انگيزشي دوم، فرايند. شود مي شغلي فرسودگي نهايت، در و منفي پيدايش عواقب به منجر انتظارات دائمي آن

 اين مدل اين اصلي موضوع). Demerouti et al., 2001( گردد بيشتر مي مشاركت و اشتياق شغلي، بروز رضايت به منجر منابع مفيد
باشند، به كمترين ميزان خود  كم در دسترس منابع و بالا انتظارات و فشارهاي كاري كه كاري يك محيط در بهزيستي كه است
 منابع اجتماعي حمايت و خودمختاري براي نمونه،. اند كرده شناسايي را گوناگوني فشارهاي و هاي گذشته منابع پژوهش. رسد مي

 & Wood(مديريتي با بهبود بهزيستي توأم است  حمايت همچنين،. )Carr & Mellizo, 2013(شوند  مي محسوب كليدي
Ogbonnaya, 2018 .(سطح درآمد هم ارتباط نزديكي با بهزيستي دارد  و شغلي و نيز، امنيت ها گيري تصميم در مشاركت از رضايت

)Reisel et al., 2014.( 
در عين حال، ). Oxford, 2020( بهزيستي  معلمان دارند بر ناگواري اثرات زياد كار ساعات و حجم كه دهند مي نشان ها بررسي     

هاي آموخته شده و  مهارت براي بكارگيري فرصت و) Ravalier & Walsh, 2017( خانواده هاي سياست بهزيستي تحت تأثير
 .يابد تحول مثبت و مناسبي مي) Costa et al., 2021(اي  هاي حرفه گسترش و ارتقاي مهارت

بيان  فرض اين. است سازي خنثي فرضيه است، گرفته قرار توجه مورد كمتر شرايط و منابع كاري كه مدل مفروضات از يكي      
 خودمختاري يرخورداري از مثال، عنوانبه. كند تا حدي خنثي را بهزيستي بر فشارها منفي تأثيرات توانند مي زياد منابع كه كند مي
 نقش تواند مي منبع وجود توأمان چندين لذا،). Shahabi & Jafari, 2018( نمايد خنثي را كار فشار أثيرت تواند مي وظايف اجراي در

خودمختاري  مانند بدين ترتيب، اين باور قوام يافته است كه منابعي. كنند ايفا شغلي فشارهاي متعدد چند برابر براي را سازي خنثي
 ,Wang & Hall(كنند  مي مهار شغلي فرسودگي بر را بار عاطفي و كاري حجم نهمچو شغلي فشارهاي تأثير عملكرد، بازخورد و

2021(. 
 تواند مي خانوادگي هاي مناسب سياست و حمايت كننده مدير وجود يك كه دهند مي نشان در همين راستا، برخي تحقيقات     

 مدير يك وقتي). Bakhtiari et al., 2021; Talbot & Mercer, 2018( به طرز چشمگيري كاهش دهد را كاري اثرات نامطلوب فشار
 خانواده و كار محيط ها و انتظارات خواسته توانند مي بهتر زيردستانش هم دهد، مي اهميت خانواده اعضاي سازمان و كار بهزيستي به
 ,.Alves et al( دهد مي را هخانواد و محيط كار هاي خواسته مشترك مديريت توانايي كاركنان به ها حمايت نوع اين. كنند مديريت را
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2021; Moradi et al., 2022.( دهد  كاهش را كاري فشار اثرات تواند ها مي گيري اعضاء در تصميم مشاركت كه است اين ديگر يافته

 Pirhosinloo et al., 2021; Tahami Zarandi et(كنند  مشكلات پيدا براي هايي حل راه توانند مي رسند كه آنها به اين باور مي زيرا
al., 2023(.  

  معلمان بهزيستي
 ;Bakker & Albrecht, 2018(هاست  شغل ترين پراسترس از يكي توان گفت كه حرفه تدريس اكنون با اطمينان زيادي مي    

Benesch, 2017( .حالي در را به مخاطره بيندازند، معلمان بهزيستي تواند مي فشارهاي موجود كه اند داده نشان متعددي مطالعات 
شغلي ايشان  رضايت با معلمان كاري حجم. )Safdari, 2022; Goodman et al., 2018(دهند  مي افزايش را مفيد بهزيستي منابع كه

 با رضايت شغلي دارد مثبت همبستگي مدير با امكان تبادل نظر و تعامل مؤثر و برخورداري از خودمختاري و دارد معكوس رابطه
)Pirhosinloo et al., 2021.( تأثير بهزيستي بر همه از بيش آنچه كه اند داده هاي حوزه بهزيستي معلم نشان برخي پژوهش 

پرتعداد و شلوغ و  هاي كلاس آموزشي، غير وظايف اداري، كار از توجهي قابل ميزان شامل كه است كاري زياد حجم گذارد مي
 باعث تواند مي حجم كار و فشار ناشي از آن اين، بر علاوه ).Gregersen et al., 2021; Kidger et al., 2016(باشد  كمبود امكانات مي

  ). Tahmasbzadeh Sheykhlar, 2020( زندگي خانوادگي شود و كار تعارض
 ,Ebadijalal & Moradkhani( شغلي فرسودگي از جلوگيري براي مديريتي حمايت اهميت تحقيقات موجود، همچنين، حاكي از    

2022; Fathi & Derakhshan, 2019 (باشد مي معلمان در شغلي رضايت افزايش و )Shahabi & Jafari, 2019; Sulis et al., 2021 .(
سازي توجه  خنثي فرضيه به) Ostermeier et al., 2023(تحقيقات بسيار معدودي  توان ديد كه با نگاهي به پيشينه پژوهش مي

 كاركنان كه گذارد مي تأثير شغلي فرسودگي بر صورتي در تنها شغلي د فشارهايتعد كه داد هم نشان مطالعه آن نتايج .اند نموده
. داشت ايشان تمركز معلمان در پيوند با سلامت بهزيستي بر پژوهش اين حال، اين با. باشند داشته مفيد اندكي در اختيار منابع

  .اي دارد قابل ملاحظهنقش بهزيستي معلمان، اهميت  به توجه با سازي خنثي فرضيه بررسي بنابراين،
 بر تأثير فشارها. است ارزشمند و مهم هدف يك تنهايي خود به بهزيستي ادراك شده اكنون نيك دانسته است كه بهبود    

 MacIntyre( دارد مدارس مخربي بر تأثير بلكه در قالب افت عملكرد، نمايد، را دستخوش نوسانات نامطلوب مي فرد تنها نه بهزيستي
et al., 2019 .(منفي تأثير آموزان دانش يادگيري بر غيرمستقيم صورتبه منابع كمبود و افزايش فشارها حتي گزارش شده است كه 

شان را تشديد  حرفه و تغيير مسير شغلي ترك براي معلمان قصد همچنين، اين وضعيت ناگوار). Danesh Payeh et al., 2023( دارد
توان گفت كه تركيب فشار  مي مجموع، در). MacIntyre et al., 2020; Mairitsch et al., 2021; Mercer, 2021, 2023( نمايد مي

معلمان، در سراسر  اينكه به توجه با. گذارند مي مدارس و نظام تعليم و تربيت سنگيني بر دوش هاي زياد و منابع محدود هزينه
رسيدن  ،)Ostermeier et al., 2023; Oxford, 2020(كنند  يم فكر حرفه و تغيير شغل خود ترك به هر زمان ديگري از بيش جهان،

 اين شناسايي .باشد حائز اهميت فراوان مي كنند، مي كمك معلمان بهزيستي به كه عواملي مورد در تر بينشي عميق به درك و
  .كند مي كمك مدارس عملكرد و بهزيستي معلمان بين بهتر ارتباطات درك به عوامل
  پژوهش روش

جامعه آماري پژوهش حاضر كليه معلمان زبان انگليسي مقاطع تحصيلي . هش حاضر با رويكرد كمي طراحي و اجرا شدپژو     
گيري گلوله برفي استفاده شد كه در  با توجه به محدوديت دسترسي، از روش نمونه. متوسطه اول و دوم استان مازندران بودند

هاي ناقص ارائه كرده و پس  كنندگان پاسخ نفر از شركت ٦٢توجه به اينكه در مجموع البته، با . نفر انجاميد ٤١٦نهايت، به انتخاب 
معلم  ١٦٠شركت كنندگان شامل . نفر كاهش يافت ٣٥٤ها از نمونه حذف شدند، سرانجام، حجم نمونه به تعداد  از گردآوري داده

نفر نيز در مقطع متوسطه دوم تدريس  ١٤٣ نفر از ايشان در مقطع متوسطه اول و ٢١١تعداد . معلم زن بودند ١٩٤مرد و 
داراي مدرك كارشناسي ارشد در رشته آموزش زبان ) نفر ٢٣٦(و بقيه ) نفر ١١٨(تعدادي داراي مدرك كارشناسي . كردند مي

 ٣٠تا  ٥سابقه تدريس ناميردگان نيز بين . سال بود ١٩/٣٨سال يا ميانگين  ٥٣تا  ٢٨سن شركت كنندگان بين . انگليسي بودند
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صورت آوري اطلاعات و پژوهش مرتبط با اين فرايند به دقت و به شايان ذكر است كه اهداف جمع. سال بود ١٨/١٨سال با ميانگين 
مكتوب براي همه شركت كنندگان تبيين شد و به همه آنها اطلاع و اطمينان داده شد كه علاوه بر ناشناس ماندن و عدم الزام به 

هاي به دست آمده از ايشان محرمانه باقي مانده و بجز اهداف علمي اين تحقيق در هيچ جاي ديگري  اسخدرج نام، همه اطلاعات و پ
  .مورد استفاده واقع نخواهد شد

بود كه در پژوهش وود و اوگبونايا  WERS2011اي مقتبس از پيمايش  ها پرسشنامه ابزار مورد استفاده براي گردآوري داده    
)Wood & Ogbonnaya, 2018 (با  ١شد كه در جدول  هاي متعددي تشكيل مي اين پرسشنامه از زيرمقياس. بكار گرفته شد

  . جزئيات لازم توصيف شده است
  هاي پرسشنامه و اطلاعات مربوط به آنهامقياس خرده. ١جدول 

  ضريب آلفاي كرونباخ  دهي مقياس پاسخ  ها تعداد گويه  عنوان
  ٨٥/٠  درجه ليكرت ٥  ٩  شغلي رضايت

  ٩١/٠  درجه ليكرت ٥  ٦  منفي طفعوا
  مقياس تك گويه   عدد  ١  طولاني كار ساعات
  ٦٠/٠  درجه ليكرت ٥  ٢  كار حجم

  ٦١/٠  درجه ليكرت ٥  ٣  شخصي زندگي و كار تعارض
  مقياس تك گويه  اي سه گزينه  ١  خانواده  سياست

  ٨٩/٠  درجه ليكرت ٥  ١٣  مدير پشتيباني
  اس تك گويهمقي  اي چند گزينه  ١  مهارت از استفاده
  مقياس تك گويه  اي چند گزينه  ١  اي حرفه آموزش
  مقياس تك گويه  اي چند گزينه  ١  شغلي امنيت

  ٧٢/٠  درجه ليكرت ٥  ٤  خودمختاري
  مقياس تك گويه  عدد  ١  درآمد

  مقياس تك گويه  اي دو گزينه  ١  پذيري انعطاف
  مقياس تك گويه  درجه ليكرت ٥  ١  تصميمات در مشاركت

  
  نترلك متغيرهاي

 به كه باشد معلمان هاي فردي ويژگي از وسيعي طيف تأثير تحت بهزيستي و منابع فشارها، بين رابطه هاي امكان دارد تخمين     
مربوط به  هاي ويژگي براي هايي كنترل بايد دليل، همين به. هستند ها مرتبط داده تحليل و تجزيه در مستقل و وابسته متغير دو هر

شدندكه  انتخاب ادبيات و پيشينه موجود به توجه با كنترل متغيرهاي ها، فرضيه آزمون در. باشد داشته وجود افراد و كار محل
  .تاهل، تعداد فرزند، وضعيت استخدامي جنسيت، سن، سابقه، مقطع تدريس، سطح تحصيلات، وضعيت: باشند شامل موارد زير مي

  هاي پژوهش يافته
هاي  كلي نتايج آزمون طوربه. است شده خلاصه ٣ جدول در بهزيستي معيارهاي و شغلي هاي ويژگي بين همبستگي هاي تحليل     

) M=2.17, SD=0.80(پايين عواطف منفي  نسبتاً و سطوح )M=3.78, SD=0.61(از رضايت شغلي  بالايي سطوح همبستگي بيانگر
با  شغلي فشارهاي. ر اساس ادبيات و پيشينه پژوهش بودندب انتظار مورد راستاي در متغيرها بين معنادار روابط تمام تقريبا .بودند

 بين رابطه بجز شغلي منابع براي معكوس روابط كه حالي در. عواطف منفي همبستگي مثبت و با رضايت شغلي رابطه منفي داشتند
 M=3.88(شغلي  منيتا به بخش منابع، در معلمان هاي بالاترين ميانگين اين، بر علاوه. شد يافت عواطف منفي و كار ساعات

SD=0.82( خانواده به سياست مورد كمترين و )M=2.00 SD=1.40( نشان نتايج فشارها مربوط است، تا جايي كه به. تعلق داشت 
به دست ) M=3.56 SD=1.09(تعارض كار و زندگي  )M=4.42 SD=0.63(كار  حجم براي بالايي نسبتا هاي ميانگين كه دهد مي
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رضايت شغلي  كاهش وعواطف منفي  افزايش به منجر فشار افزايش كه دهند مي نشان نتايج كلي طوربه بنابراين،. آمده است

  .دارد مطابقت ٤تا  ١ هاي فرضيه با نتايج اين. منابع مفيد مصداق دارد افزايش براي برعكس اين معادله كه حالي در شود، مي
  همبستگي بين متغيرهاي اصلي پژوهش. ٢جدول 

  ١٤  ١٣  ١٢  ١١  ١٠  ٩  ٨  ٧  ٦  ٥  ٤  ٣  ٢  ١  متغير
                            ١  رضايت شغلي

                          ١  -٦٠/٠**  منفي عواطف
 كار ساعات
  طولاني

١  ١٥/٠**  ٠٦/٠                        
                      ١  ٢٦/٠**  ٣٨/٠**  -٢٠/٠**  كار حجم

 و كار تعارض
  شخصي زندگي

**١  ٥٢/٠**  ٣٢/٠**  ٤٤/٠**  -٢٤/٠                    
                  ١  -١٠/٠**  - ٠٥/٠  -١١/٠**  -١٢/٠**  ١٢/٠**  خانواده  سياست

                ١  ١٣/٠**  -١٨/٠**  -١٢/٠**  ٠١/٠  -٤٧/٠**  ٦٥/٠**  مدير پشتيباني
 از استفاده
  مهارت

**١  ١٤/٠**  - ٠٤/٠  - ٠٢/٠  ٠٤/٠  ٠٢/٠  - ٠٤/٠  ١٠/٠              
            ١  ٠٧/٠**  ٢٣/٠**  ٠٥/٠  ٠٣/٠  ٠٨/٠**  ١٠/٠**  -١٠/٠**  ٢٤/٠**  اي حرفه آموزش

          ١  ١١/٠**  ٠٥/٠**  ٢٩/٠**  ٠٢/٠  -٠٦/٠  ٠٦/٠**  ١١/٠**  - ٢٣/٠  ٤٨/٠**  شغلي منيتا
        ١  ٢٧/٠**  ١٣/٠**  - ٠١/٠  ٣٦/٠**  ٠٤/٠  -٢٠/٠**  -١٤/٠**  - ٠٢/٠  -٣٤/٠**  ٥٤/٠**  خودمختاري

      ١  - ٠١/٠  ١٦/٠**  ٢٤/٠**  - ٠١/٠  - ٠٢/٠  -٠٧/٠**  ٢٢/٠**  ٣١/٠**  ٣١/٠**  ١٤/٠  ٠٤/٠  درآمد
    ١  ٠٨/٠**  ٣٣/٠**  ١٥/٠**  ١٣/٠**  ٠٧/٠**  ٢٠/٠**  ٠٢/٠  - ٠٣/٠  ١٢/٠**  ٠٩/٠**  -٠٦/٠**  ٢٠/٠**  پذيري انعطاف

 در مشاركت
  تصميمات

**١  ١٧/٠**  ٠٢/٠  ٣٨/٠**  ٢٩/٠**  ٢١/٠**  ١٢/٠**  ٧٦/٠**  ١٣/٠**  ١٦/٠**  -١٣/٠**  ٠٨/٠**  -٤١/٠**  ٧٣/٠  
**= p≤ 0.001 

  رضايت شغلي و منابع فشارها، بين ارتباط
 داده نشان ٢ جدول از سوي ديگر، در منابع و فشارها از يك سو، ورضايت شغلي  بين مستقيم ارتباط آزمون به مربوط ايجنت     
 شود، تخمين زده منابع و فشارها با استفاده از مقادير تواند مي كه معلمانرضايت شغلي  در واريانس نسبت محاسبه براي. است شده
 توضيح ،)F353= 96.92, p<0.001( رضايت شغلي در را واريانس از توجهي قابل مقدار مدل ينا. شد انجام چندگانه رگرسيون يك
 از% ٦/٥ كنترل متغيرهاي. است شده داده توضيحرضايت شغلي  در واريانس از% ٢/٧٢ كه داد نشان شده تعديل R2 مقدار. دهد مي

چنانكه از . داد نسبت گوناگون منابع و فشارها به توان مي را مدل واريانس از %٦/٦٦ دهد مي نشان كه دهند مي توضيح را واريانس
 شغلي امنيت). β= 0.39, p<0.001(بود رضايت شغلي  كننده بيني پيش ترين مهم ها گيري آيد، مشاركت در تصميم ميبر ٢جدول 
 همچنين نتايج .قرار داشت) β= 0.23, p<0.001(خودمختاري  آن از و پس )β= 0.23, p<0.001(بود  مؤثر كننده بيني پيش دومين
 ,β= 0.20(مدير  پشتيباني ،)β= 0.08, p<0.001(آموزش  ، )β= -0.10, p<0.001(كار  حجم بين معنادار روابط دهنده نشان

p<0.001(،  تعارض كار و زندگي)β= -0.05, p<0.001(، كار طولاني  ساعات)β= 0.05, p<0.001( ها اين يافته. ي بودرضايت شغل و 
 و )β= 0.004, p<0.001(درآمد  سطح بين معناداري ارتباط هيچ نتايج حال، اين با .نمايند را تأييد مي ٣و  ١هاي  فرضيه
  .دهند نمي نشان )β= -0.02, p<0.001(پذيري  انعطاف
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  بيني رضايت شغلي رگرسيون فشارها و منابع كاري و پيش. ٣جدول 
  B β  بيني كننده متغير پيش

    ٣١/١  ثابت
  ٠٥/٠**  ٠٦/٠  طولاني ارك ساعات
  -١٠/٠**  - ١٠/٠  كار حجم

  - ٠٥/٠  - ٠٣/٠  شخصي زندگي و كار تعارض
  ٠٢/٠  ٠١/٠  خانواده  سياست

  ٢٠/٠**  ١٥/٠  مدير پشتيباني
  ٠١/٠  ٠١/٠  مهارت از استفاده
  ٠٨/٠**  ٠٤/٠  اي حرفه آموزش
  ٢٣/٠**  ١٤/٠  شغلي امنيت

  ٢٣/٠**  ٢٣/٠  خودمختاري
  ٠٠/٠  ٠٠/٠  درآمد

  - ٠٢/٠  - ٠١/٠  پذيري عطافان
  ٣٩/٠**  ٢٤/٠  تصميمات در مشاركت

**= p≤ 0.001 
  منفي عواطف و منابع فشارها، بين ارتباط

عواطف  بيني پيش براي چندگانه رگرسيون يك براي بررسي و تحليل روابط متغيرها با عواطف منفي، با تكرار فرايند قبلي،     
 از زيادي مقدار مدل اين. قرار داده شده است ٤اجرا شد كه جزئيات آن در جدول  ختلفم شغلي هاي ويژگي با استقاده از منفي 

 واريانس از% ٤١كه  داد نشان شده تعديل R2 مقدار. )F353= 26.60, p<0.001(دهد  مي را توضيحعواطف منفي موجود در  واريانس
 كنترل متغيرهاي. باقي ماند معنادار همچنان مدل ل،كنتر متغيرهاي كنترل از پس. است شده داده توضيح وابسته متغيرهاي در
 بيني پيش  را عواطف منفي در تغييرات و نوسانات از% ٩/٣٥ شغلي هاي ويژگي دهد مي نشان كه دهند مي توضيح را واريانس از %٥

  . نمايند مي
 دومين). β= 0.24, p<0.001(است  كننده بيني پيش ترين مهم حامي مدير يك برخورداري از پشتيباني نشانگر آن است كه نتايج     

 نتايج. قرار داشتند )β= 0.20, p<0.001(كار  حجم آن از پس و) β= 0.21, p<0.001(ي تعارض كار و زندگ مهم كننده بيني پيش
 ,β= -0.18(شغلي  امنيت و )β= -0.09, p<0.001(مشاركت در تصميمات  وعواطف منفي  بين معنادار روابط دهنده نشان همچنين
p<0.001( بين معناداري ارتباط هيچ كه دهند مي نشان ها يافته حال، اين با. كند مي تأييد را ٤ و ٢ هاي مشاهدات فرضيه اين. بود 

 ،)β= 0.05, p= 0.15(درآمد  ،)β= 0.01, p= 0.80(ها استفاده از مهارت ،)β= -0.05, p= 0.09(اي  حرفه آموزش و عواطف منفي
. وجود ندارد) β= 0.04, p= 0.146(خانواده  هاي سياست از استفاده يا بودن دسترس در و )β= 0.05, p= 0.12(پذيري انعطاف

  ).β= 0.05, p= 0.22(شود  ديده نمي داري معنا رابطه نيز عواطف منفي و كاري ساعات بين كه داد نشان نتايج همچنين،
  فيبيني عواطف من رگرسيون فشارها و منابع كاري و پيش. ٤جدول 

  B β  بيني كننده متغير پيش
    ٥٢/٢  ثابت

  ٠٥/٠  ٠٨/٠  طولاني كار ساعات
  ٢٠/٠**  ٢٦/٠  كار حجم

  ٢١/٠**  ١٦/٠  شخصي زندگي و كار تعارض
  - ٠٤/٠  - ٠٢/٠  خانواده  سياست

  -٢٤/٠**  - ٢٣/٠  مدير پشتيباني
  ٠١/٠  ٠١/٠  مهارت از استفاده
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  - ٠٥/٠  - ٠٣/٠  اي حرفه آموزش
  -١٧/٠**  ١٣/٠  شغلي امنيت

  ١٠/٠**  - ١٣/٠  خودمختاري
  ٠٥/٠  ٠٢/٠  درآمد

  ٠٥/٠  ٠٣/٠  پذيري انعطاف
  -٠٩/٠**  ٠٧/٠  تصميمات در مشاركت

**= p≤ 0.001 
  سازي تعامل متغيرها و فرضيه خنثي

بررسي  براي. دهند كاهش را بهزيستي بر فشارهاي كاري تأثير توانند مي مفيد شغلي منابع دهند كه ها به روشني نشان مي يافته     
در مدل رگرسيوني  منابع و فشارها كنترل، متغيرهاي گام نخست، در. شد انجام چندگانه رگرسيون تحليل يك فرضيه، اين صحت

 =R2 = 0.722, F353( موجود را توضيح دادند واريانس از توجهي قابل ، مقداررضايت شغلي متغيرهاي مذكور، براي. شدند گنجانده
89.03, p≤ 0.001 .(را نيز توضيح دادند  عواطف منفي واريانس از توجهي قابل همچنين، اين متغيرها مقدار)R2 = 0.409, F353= 
24.47, p≤ 0.001 .(تعامل و گرفتند قرار مركز در متغيرها است، ساز شدن كه به لحاظ آماري مشكل خطي چند از جلوگيري براي 

 هاي سياست بودن دسترس در و استفاده مدير، حمايت( منابع و) طولاني تساعا و كاري حجم ،تعارض كار و زندگي(فشارها  بين
) خودمختاري و پذيري انعطاف ها،مهارت استفاده از اي، آموزش حرفه مشاركت در تصميمات، درآمد، سطح شغلي، امنيت خانواده،

تعاملات قابليت  از يكهيچ كه داد نشان يجنتا. شدند اضافه رگرسيون مدل به جداگانه طوربه متمركز تعامل ادامه، در. شد ايجاد
 از مورد ٤ وجود، اين با. شد رد ٥ نداشتند و به اين ترتيب، فرضيه را رضايت شغلي موجود در واريانس با اهميتي از توضيح ميزان

. است نفيعواطف م موجود در واريانس از قابل توجهي به نسبت، بخش كه است شده داده توضيح%) ١٥( ممكن تعامل مورد ٢٧
  .دادند اختصاص خود به را وابسته متغير واريانس از توجهي قابل سهم كه هستند هايي اند، مدل شده تشريح نتايجي كه در ادامه

 از توجهي  قابل بخش كه شد اضافه رگرسيون مدل به خانواده هاي سياست و تعارض كار و زندگي بين رابطه تعاملي يك     
-=Δ adjusted R2=0.02, ΔF353=23.85, p=≤0.001, b=-0.06, t (352)(داد  اختصاص خود به را منفيعواطف  در واريانس موجود
2.01, p=0.05 .(عدم دسترسي  كه معلماني براي عواطف منفي و تعارض كار و زندگي بين رابطه كه داد نشان تعامل نمودار بررسي

 به. كردند استفاده بيشتر خانواده هاي سياست از كه است آنهايي از تر قوي كردند، گزارش را خانواده هاي يا استفاده از سياست
 سطوح با معلماني كلي، طوربه بنابراين،. است ميزان در بالاترين بالا بود، تعارض كار و زندگي كه زماني عواطف منفي ترتيب، همين
تعارض كار و  با در مقابل، معلمان. اند داشته گرايش عواطف منفي از تري پايين سطوح به خانواده هاي از سياست استفاده بالاي

  . داشتند عواطف منفي در را ها ميانگين بالاترين خانواده هايسياست از استفاده و بالا زندگي
موجود  واريانس از توجهي قابل بخش كه شد اضافه رگرسيون مدل به مشاركت در تصميمات و كار حجم بين رابطه تعاملي يك    
 ,Δ adjusted R2=0.05, ΔF353=23.85, p=≤0.001, b=-0.076, t (352)=-2.83(داد  اختصاص خود را به عواطف منفي در

p=0.01 .(مشاركت كمتري در فرايند  كه معلماني براي عواطف منفي و كار حجم بين رابطه كه داد نشان تعاملي نمودار بررسي
شديد  زماني عواطف منفي ترتيب، همين به. دارند بالاتري مشاركت كه است كساني از نيرومندتر كنند مي گزارش را گيري تصميم
 سطح كه معلماني در مقابل،. است پايين ها گيري مشاركت در تصميم شده گزارش سطوح باشد و زياد كار حجم كه هستند

 پايين مشاركت و بالا كاري معلماني كه حجم. دهند را از خود نشان مي عواطف منفي از تري پايين سطح دارند، بالايي مشاركت
  .به دست آوردند عواطف منفي در را ميانگين بالاترين اند، داشته
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  گيري بحث و نتيجه
 تأثير بر شغلي منابع كننده تعديل نقش و زبان انگليسي بهزيستي معلمان بر شغلي هاي ويژگي تأثير بررسي به پژوهش اين    

 ورضايت شغلي  در را شغلي هاي ويژگي اثرات توان مي منابع، و فشارها مند نظام بررسي طريق از. است پرداختهبهزيستي  بر فشارها
سازي  موسوم به خنثي مدل كه داد نشان مطالعه اين. شد انجام معلم ٣٥٤ از ها داده تحليل و تجزيه. كرد بيني پيشعواطف منفي 

 بر فشار اثرات توانند مي منابع كه داد نشان نتايج اين، بر علاوه. شود استفادهبهزيستي معلمان  بينيپيش در موفقيت با تواند مي
  .دهند كاهش را معلمان درعواطف منفي 

 رضايت شغل، و و مشاركت در تصميمات و خودمختاري مديريت، پشتيباني ميان متوسطي معنادار هاي همبستگي     
 بجز تقريبا،. شد مشاهده مديريت پشتيباني و تمشاركت در تصميما بين تعارض كار و زندگي، نيرومندي معنادار هاي همبستگي

اين . مفروضات اوليه قرار داشتند جهت در ها همبستگي همه ساعات كار و رضايت شغلي ديده شد، بين ضعيفي كه مثبت رابطه
مشاهده  يكي از دلايل احتمالي اين. شود كاهش رضايت شغلي نمي به منجر لزوما طولاني كاري ساعات كه است معني يافته بدان

) MacIntyre et al., 2019(و مكينتاير و همكاران ) Mercer, 2023(معلمان باشد كه در پژوهش مرسر  بالاي دروني انگيزه تواند مي
در اين مورد هم شايد بتوان . نشد يافت بهزيستي معيارهاي و درآمد سطح بين معناداري رابطه هيچ. نيز مورد تأكيد واقع شده بود

در اين زمينه هم نتايج اين . است، اشاره نمود مرتبط دروني شغلي هاي پاداش با اغلب ني و نيرومند معلمان كهدرو به انگيزه
شان هاي پيشين است كه ابراز داشتند براي معلمان، مشاهده موفقيت و پيشرفت شاگردان هاي برخي پژوهش پژوهش مؤيد يافته

  ).Cotton & hart, 2003; Goodman et al., 2018; Kidger et al., 2016(بخش مهمي است  عامل انگيزه
مشاركت در : از عبارتند رضايت شغلي با مرتبط متغيرهاي ترين مهم كه داد نشان نتايج بهزيستي، فردي معيارهاي در خصوص     

 با مرتبط ايمتغيره ترين مهم. طولاني كار ساعات و حمايتي مديريت اي، آموزش حرفه خودمختاري، شغلي، امنيت تصميمات،
 شغلي نبود امنيت و عدم مشاركت در تصميمات مهم معضلات تعارض كار و زندگي، مديريتي، فقدان حمايت عواطف منفي نيز

رضايت شغلي  براي تري قوي هاي كننده بيني پيش شغلي هاي ويژگي بيشتر كه است اين توجه قابل هاي يافته از ديگر يكي .هستند
. است مرتبط شغلي هاي ويژگي با عواطف منفياز  بيشتررضايت شغلي  كه معني است اين به پديده اين. عواطف منفيبودند تا 

عواطف منفي  و شغلي هاي ويژگي بين تعديل اثرات دهنده نشان نتايج كه باشد اين در تواند مسأله مي اين براي توضيحي احتمالي
 شغلي هاي ويژگي اثرات مورد در گيري نتيجه كه باشند نگر اين موضوع ميبيا ها يافته وجود، اين با. كنند مي ضعيف را مستقيم اثرات

عواطف منفي  دليل ديگري عوامل است ممكن اين، بر علاوه. شود دركبهزيستي معلمان  نوع اساس بر بايدبهزيستي معلمان  بر
 نيز محيطي وضوح و انصاف مانند كار محيط هاي ويژگي و شخصيتي هاي ويژگي كه داده است نشان قبلي تحقيقات. باشد معلمان

 گنجانده تحقيق در ها ويژگي اين اگر). Oxford, 2020; Walsh, 2019; Wieczorek, 2016( گذارد مي تأثيربهزيستي معلمان  بر
 اب فشارها افزايش كه آشكار نمود نتايج حال، اين با. خواهد شد بيشتر احتمالاعواطف منفي  ورضايت شغلي  توضيحي قدرت شوند،
عواطف  كاهش ورضايت شغلي  افزايش با منابع افزايش كه حالي در است، همراهعواطف منفي  افزايش ورضايت شغلي  كاهش
  .همراه و هماهنگ استمنفي 

 تعارض كار و زندگي تأثير خانواده هاي مناسب سياست با همراه حمايتي مدير يك كه داد نشان هم رگرسيون هاي تحليل نتايج     
 ساعات اثر تواند مي خانواده هاي سياست و كند جبران را كاري فشار تواند ها مي گيري مشاركت معلمان در تصميم .دهد مي كاهش را

عواطف  سطوح بالاترين معلمان شود، توأم مي كم شغلي منابع با بالا شغلي فشارهاي كه زماني موارد، اين در. دهد كاهش را كار
 به متقابل و تعامل متغيرها با هم نيز اثرات شغلي، هاي ويژگي فرد به منحصر تأثيرات بررسي بر علاوه. نمايند مي گزارش را منفي
 حامي مدير يك كه هنگامي تعارض كار و زندگي بنابراين،. كند مي كمك عواطف منفي بر نامطلوب شغلي هاي تأثير ويژگي درك
 به منجر دارند، خود دسترس در را آنها و يا كنند مي ستفادها مناسب خانوادگي هاي سياست از معلمان كه زماني يا دارد وجود

 حجم هستند، راضي ها گيري ميزان مشاركت خود در تصميم از معلمان كه زماني اين، بر علاوه. شود نمي عواطف منفي بالاي سطوح
 هاي مناسب سياست بودن رسدست در و يا استفاده صورت در مشابه، طوربه .گردد نمي عواطف منفي بالاي سطوح به منجر كاري
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هاي ديگر  ها و تفاسير نيز توسط برخي پژوهش اين يافته. شود نمي عواطف منفي بالاي سطوح به منجر طولاني ساعات خانواده،

  ).Bakhtiari et al., 2021; Costa et al., 2021; Danesh payeh et al., 2023; Talbot & Mercer, 2018(گردد  تقويت مي
 منابع با توان مي را بودند شده گنجانده تحقيق اين در كه عواطف منفي فشارهاي ناشي از تمام اثرات كه دهد مي نشان جنتاي      

 استفاده از اي، آموزش حرفه امنيت شغلي، شغلي مانند منابع كه برخي بيان كردند همچنين نتايج .كرد مفيد و مثبت جبران
 تعديل نقش براي پشتيباني هيچ اين، بر علاوه .نداشتند سازي نيرومندي خنثي اثر ذيريپ انعطاف و خودمختاري درآمد، ها، مهارت
 ;Bakker & Albrecht, 2018(ها همخواني دارد  هاي برخي پژوهش يافته با مشاهدات اين. نشد يافت رضايت شغلي در منابع كننده

Ebadijalal & Moradkhani, 2022; Greenier et al., 2021; Gregersen et al., 2021( .بر اساس نتايج پژوهش حاضر  مجموع، در
 ديگر متغيرهاي كه حالي در دارند،بهزيستي معلمان  بيني پيش در مستقيمي تأثير متغيرها از برخي توان اظهار داشت كه مي

 . كنند مي كمك بهزيستي معلمان بر شرايط و منابع كاري اثرات تعديل به زيرا اهميت ثانويه دارند
  يباني ماليپشت 

  .اندگونه حمايت مالي دريافت نكردهپژوهشگران هيچ
  

  تعارض منافع
  .نويسندگان مقاله هيچ نعارض منافعي ندارند
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