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Abstract Bullying is a complex and widespread public health issue that can affect children and adolescents from different dimensions, the purpose of this study was to design and explain the mediation role model of emotional intelligence and empathy in the relationship between personality and bullying in the first secondary schools of Mazandaran province. This research is applied according to the goal and it is a descriptive-correlational research. The statistical population of the present study consisted of all the male and female students of the first secondary level of Nowshahr city in the academic year of 2023-2024. A sample size of 280 people was collected, and after removing incomplete questionnaires, the 257 participants remained. Non-random sampling method was available. To collect data, IBS bullying questionnaires (Spelage & Holt, 2001), personality (Barbaranelli et al, 2003), empathy (Jolliffe & Farrington, 2006) and emotional intelligence (Bar-on, 1980) were used. Data were analyzed by Pearson correlation coefficient test and path analysis by Amos-18 software. In the general model, the mediating role of empathy in the relationship between conscientiousness, rationality/openness, extroversion, emotional stability and compromise with bullying was confirmed (p<0.05). Also, the mediating role of emotional intelligence in the relationship of all dimensions with bullying was confirmed. 
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Extended Abstract 
Introduction: Bullying is a serious issue that has received a lot of attention in the field of education and 
has caused many people in different cultures and social areas to face major problems (Heimel &Soerer, 
2015). In fact, bullying is a complex and widespread public health issue that can affect children and 
adolescents from different dimensions (Ryan & Deci, 2018). Effects that include all victims, bullies, and 
witnesses and are not limited to victims of bullying behaviors (Walters & Spilga, 2018). In scientific 
texts, bullying is defined as repeated aggressive behavior with the aim of harming a person who has less 
power (Rigby & Smith, 2011). which includes three characteristics of volitional behavior, power 
inequality, and repetition of action (Salmon ,2018). In fact, bullying is aggressive and purposeful behavior 
that exposes another person to power differences and inequality (Volk et al., 2014). 
Bullying is a type of aggressive behavior that is done with the intention of hurting and harming others 
through threats or coercion. This phenomenon is very common among children and can be very 
destructive. Bullying has many forms, such as calling others names, making fun of them, or unfairly 
spreading ugly stories or rumors behind their backs (Kim, et al., 2020). Bullying can also be physical, for 
example, pushing, kicking or beating, sending ugly or insulting messages, taking pictures with the phone 
and making fun of people are examples of bullying. Of course, many children sometimes fight with each 
other and beat each other or say bad things to each other or make fun of each other, but this happens while 
having fun and playing. 
Method: Considering its purpose, this research is applied, and according to the method, it is a descriptive 
and correlation type research (structural equations). The statistical population of the present study 
consisted of all the male and female students of the first secondary level of Nowshahr city in the academic 
year of 1402-1403. The sampling method in the present study was non-random and accessible. In order to 
determine the sample size based on the opinion of who believes that in the model of structural equations, 
the number of samples should be at least 15 times the number of variables observed in the research in this 
research, 8 observed predictor variables were identified, which 20 It is equal to 160 people and by 
overestimating and predicting the drop of the subject, it increased to 280 people. Information was 
collected from 280 people, and after removing incomplete questionnaires, the participants in this research 
reached 257 people. Non-random sampling method was available. In order to carry out the sampling, the 
researcher coordinated with the principals of the schools he had available and after obtaining the 
permission, he provided the link of the questionnaires of bullying, personality, emotional intelligence and 
empathy online to the students. In addition, the subjects were asked to refrain from writing their names 
and surnames. 
Findings: In the general model, the mediating role of empathy in the relationship between 
conscientiousness, rationality/openness, extroversion, emotional stability and compromise with bullying 
was confirmed (p<0.05). Also, the mediating role of emotional intelligence in the relationship of all 
dimensions with bullying was confirmed (p<0.05). Also, the results indicated the fit of the model of the 
mediation role of emotional intelligence and empathy in the relationship between personality and bullying 
in elementary schools, and to reduce bullying, we can use emotional intelligence and emotional 
intelligence training. 
 
Discussion and Conclusion: The purpose of this research was to design and explain the mediation role of 
emotional intelligence and empathy in the relationship between personality and bullying in elementary 
schools of Mazandaran province. The results showed that all dimensions of personality and empathy and 
emotional intelligence have a direct and indirect effect on bullying. Studies on personality traits and 
bullying have shown that personality traits affect bullying; Especially personality traits such as narcissism 
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and psychopathy. In the research of Wengel et al. (2017), it was shown that sadism can be a predictor of 
antisocial behavior by establishing its relationship with bullying and harassment. Other evidence has 
shown that extraversion has a reinforcing role, especially for victimization in a bullying environment 
(Skurtel et al., 2020). The results of this research are in agreement with the researches of Eng and Go 
(2010), Stefgen et al. (2011), Barlinska et al. (2018, 2015), Fetsch (2017), Rodriguez et al. (2018), 
Kalmestra et al. (2020), Ferreira et al. (2021) and Ebrahimi et al. (2018) is the same. 
Skortel et al. (2020) showed that extroversion predicts exposure to bullying; While agreeableness as a 
protective factor reduces the likelihood of bullying. In addition, Padir et al. (2021) also found that 
agreeableness is a predictor of bullying. It can be said that people who are less agreeable, have less 
friendly behaviors, have less sympathy with others, have less cooperation with others, and are more 
aggressive in their communication than others; Therefore, people who have more problems in face-to-face 
communication due to low agreeableness, prefer to use virtual communication, and the comfort of these 
people in virtual environments provides them with more space for bullying in these environments. 
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  واژگان كليدي
  قلدري، 
  همدلي،

  ، هوش هيجاني
   شخصيت، 

 مدارس متوسطه اول
  

  تاريخچه مقاله
  :دريافت

  ١٤٠٣ خرداد ١٧
  :بازنگري

  ١٤٠٣ خرداد ٢٥
  :پذيرش

 ١٤٠٣تير ٥

  دهچكي
تواند بر كودكان و نوجوانان  اي است كه از ابعاد مختلف مي له سلامت جمعي پيچيده و گستردهاقلدري مس

گري هوش هيجاني و همدلي در  طراحي و تبيين مدل نقش ميانجيهدف پژوهش حاضر . تأثير بگذارد
ش بـا توجـه بـه ايـن پـژوه . بود استان مازندران متوسطه اولارتباط بين شخصيت و قلدري در مدارس

 پژوهش حاضر يجامعه آمار. باشد  همبسـتگي مي- پژوهش توصيفي كيهـدف، كاربردي است و 
 يليآموزان دختر و پسر مقطع متوسطه اول شهرستان نوشهر در سال تحص  دانشيمتشكل از تمام

هاي  نامه نفر حجم نمونه اطلاعات جمع آوري شد كه پس از حذف پرسش٢٨٠از تعداد .  بود١٤٠٢-١٤٠٣
روش نمونه گيري غيرتصادفي در دسترس .   نفر رسيد٢٥٧ناقص، شركت كنندگان در اين پژوهش به 

، شخصيت )Spelage & Holt,2001( ايلينويزي قلدرهاي  ها از پرسشنامه براي جمع آوري داده. بود
Barbaranelli et al, 2003)( ،ي همدل)Jolliffe & Farrington,2006(   يجانيهوش هو 

)Bar-on, 1980 (ها توسط آزمون ضريب همبستگي پيرسون و تحليل مسير تحليل  داده. استفاده شد
در مدل كلي نقش ميانجي همدلي در رابطه بين وظيفه شناسي، .  شدندAmos-18توسط نرم افزار 

ن همچني). p>٠٥/٠(گشودگي، برون گرايي، ثبات هيجاني و سازش يافتگي با قلدري تاييد شد / عقلاني
  .نقش ميانجي هوش هيجاني در رابطه همه ابعاد با قلدري تاييد شد
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 قدمهم
ها و  مورد توجه بسياري قرار گرفته است و بسياري از افراد را در فرهنگدرحوزه تعليم و تربيت موضوعي جدي است كه يقلدر     

در واقع قلدري مسئله سلامت . )Heimel & Soerer, 2015( هاي اجتماعي مختلف با مشكلات عمده اي مواجه ساخته استحوزه
تأثيراتي  ).Ryan & Deci, 2018( تواند بر كودكان و نوجوانان تأثير بگذاردت كه از ابعاد مختلف ميجمعي پيچيده و گسترده اي اس

 ,Walters & Spilga( شودگيرد و تنها به قربانيان رفتارهاي قلدرانه محدود نميكه تمامي قربانيان، قلدرها، و شاهدان را در برمي
-ي مكرر پرخاشگرايانه با هدف آسيب به فردي كه قدرت كمتري دارد، تعريف ميدر متون علمي، قلدري به صورت رفتارها ).2018
 ,.Salmon( شودكه سه مشخصه ارادي بودن رفتار، نابرابري قدرت، و تكرار عمل را شامل مي ).Rigby & Smith, 2011( شود

 دهدختلاف و نابرابري قدرت قرار ميدر واقع قلدري رفتار پرخاشگرايانه و هدفدار است كه شخص ديگري را در معرض ا ).2018
)Volk et al, 2014.(  

 كشور، شيوع رفتارهاي قلدرانه به صورت ٧٩بر روي نوجوانان و جوانان ) Algar et al, 2015 ( طي مطالعه الگار و همكاران     
ه گروه هايي كه قلدري و از جمل.  كه حاكي از گستردگي و شيوع نسبتا زياد اين رفتارها است. درصد گزارش شد٣٠ميانگين 

در  ).Sarabstin & Leventhal, 2010( رفتارهاي قلدرانه در آن از وضوح و اهميت بيشتري برخوردار است، گروه دانش آموزان است
 درصد از دانش آموزان كشورهاي اسكانديناوي ٢/١٩كنند،  رابطه با شيوع قلدري در دانش آموزان، بجرلد، دانبك و پتز ولد بيان مي

همچنين مطالعات در ساير كشورها، شيوع رفتارهاي قلدرانه  ).Bejarold & Petzold, 2015( حداقل يك بار قرباني قلدري شده اند
  درصد گزارش مي دهند٩/٢٠ درصد، و امارات ٩/٣١ درصد، مراكش ٩/٣٨ درصد، عمان ٦/٣٣ درصد، لبنان ٣/٤٤را در اردن 

)Flemin & Jacobsen, 2010.( تي را در سن، كشورها و جنسي قلدريزودهاي سطوح مختلف مشاركت در اپتحليلفرا نيچند 
 كودكان و نوجوانان با اني مرتبط با آن را در ميها  و جنبهي ارتكاب قلدريمطالعات قبل .)Papamichalki, 2021( كنند يگزارش م

  ).Zheo et al., 2021( اند  كردهي بررسينهاي و زمي فرديها  كنندهيني بشي از جمله پي متنوعيحي توضيرهاياستفاده از متغ
 و يتي شخصيهايژگي وني ارتباط بي با بررسژهي به وي قلدري فرديها  كنندهيني بشي ارزشمند كه عمدتا بر پي مدل نظركي    

، FFM١ اساس بر ).Givazoulias & Mitsu Polo, 2015( است ي تمركز كرده است، مدل پنج عامليرفتار پرخاشگرانه از جمله قلدر
 ي است، افرادي عاطفي ثباتي بي براي استعداد عمومكي كه مستلزم يي شده است روان رنجور خولي تشكيژگي از پنج وتيشخص

 كه شامل درك يجاني هي اطلاعاتندي فراكي به عنوان يجانيهوش ه .شوندي و ترس مشخص مياضطراب ناامن هستند كه با،
 شده فياست توص ي زندگتي مطلوبشي در جهت افزاجاني و نظم سازگارانه هجانيرست ه داني بگراني خود و دجاناتيدرست ه

 يي افراد دارد تحت عنوان توانايلي بر سلامت روابط و كار و عملكرد تحصي معنادارري كه تأثيجاني هوش هگريبه عبارت د. است
 يبرا( محققان يبرخ ).Kotsu & Nikola Jaczek, 2015(ف شده است ي تعرجاناتي و استفاده از هتيري ابراز درك و مديي،شناسا
 شي صورت كه با افزاني كرده اند بدداي پي و رفتار قلدري همدلني بي ارتباط منفكي) Mitsopoulou & Giovazlias, 2015 ،مثال

 تنزش ارج گذاش آموي به معناي آموزش همدل.)Volk et al., 2017( ابديي در كودكان كاهش مي قلدري رفتارهاي همدليرفتارها
 مثبت با افراد در مواقع مشكلات آن ها و حساس ي تعاملات كلامي و برقرارگري نسبت به همدي مهربانگريكدي ني بيهابه تفاوت

 رابطه ي قلدرو ي ذهن آگاهني تواند در رابطه بي ميهمدل .)Fori, 2019( اشاره دارد گري افراد ديبودن نسبت به تعاملات كلام
 قلدرانه آنان را كاهش دهد ي در افراد، رفتارهاي ذهن آگاهشي با كاهش افزاتواندي مي كه همدليباشد به طور داشته يانجيم
)Yuan & Luzny, 2020.( روابط ميتنظ  افراد است كه بهي و اساسنيادي بنتي ظرفيهمدل )Poornprasit, Buniyasiriwat, 2018( .

                                                           
1 Five Factor Model 
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 افراد نقش ي اجتماعي در زندگيي توانانيا ).Spenkar et.al , 2020(كند يك م كمي مشترك و انسجام گروهيهاتي از فعالتيحما
 يها احساسي و تجربه اشتراكگرانيد دگاهي تجربه جهان از ديي به عنوان توانايهمدل ).Song et al., 2020( بر عهده دارد ياساس

 ي ادراك و حساس بودن نسبت به حالتهاي برايعي طبيي توانايدر واقع همدل .)Mangos et.al , 2020( شده است فيآنها تعر
با توجه به آنچه گفته شد  .)Julia et.al, 2017(  و سلامت آنها استيستي مراقبت از بهزي برازهي همراه با داشتن انگگراني ديجانيه

 راني است در اي ضروري امري شناخت عوامل مرتبط با قلدري دارد و با توجه به اشكال مختلف قلدريي بالاوعي شيا  مدرسهيقلدر
 انجام شده است و نكته قابل توجه در پژوهش حاضر ارائه ي پژوهش حاضر و ارتباط آن با قلدريرهاي متغيا در راستي كمقاتيتحق

در  شهرستان نوشهر متوسطه اول در مدارس ي و قلدرتي شخصني در ارتباط بي و همدليجاني هوش هيگريانجيمدل نقش م
  .  بود١٤٠٢- ١٤٠٣سال تحصيلي 
  مباني نظري 

  قلدري 
اين پديده  .گيردو آسيب ديگران و از طريق تهديد يا زورگويي صورت مي قلدري نوعي رفتار پرخاشگرانه است كه به قصد آزار    

قلدري شكل هاي مختلفي دارد مانند لقب يا اسم گذاشتن  .در ميان كودكان بسيار شايع است و مي تواند بسيار مخرب هم باشد
 .)Kim, et al., 2020( مسخره كردن آن ها يا با بي انصافي پشت سرشان داستان يا شايعه هاي زشت پخش كردن وي ديگران،ر

عكس گرفتن با  هاي زشت يا توهين آميز فرستادن،تواند جسمي هم باشد، مثلا هل دادن، لگد يا كتك زدن، پيغامقلدري مي
شود و كتك كاري البته خيلي از كودكان گاهي با هم دعوايشان مي . قلدري هستندهايي ازگوشي و مسخره كردن مردم هم نمونه

وقتي  .كنند يا به هم حرف هاي زشت مي زنند يا همديگر را مسخره مي كنند، اما اين كار ضمن سرگرمي و بازي اتفاق مي افتدمي
كودكاني مي شود كه نمي توانند از حق خودشان دفاع متوجه  اين رفتارها حالت دايمي، هميشگي، و تهديدآميز پيدا كند، معمولاً

شود كه حتي وقتي قلدري در مورد كودكاني اتفاق مي افتد كه ممكن است بتوانند حق خود را بگيرند، تبديل به مشكلي مي. كنند
  .)Pabon et al., 2020( براي همه اهميت پيدا مي كند

  هوش هيجاني
 با احساسات ي و درك احساسات افراد، همدردتيفي كاني بي را برايجاني اصطلاح هوش هيو به نام ساليدر دهه نود روانشناس    

 و گراني و دشي هوش مشتمل بر شناخت احساسات خوني ا،قتيحق  در. اداره مطلوب خلق وخو به كار برديي و تواناگرانيد
 و به واسطه كندي مجادي ازهيست، در شخص انگ كه هنگام شكي است؛ عاملي مناسب در زندگيمهاي اتخاذ تصمياستفاده از آن برا

 شي درباره پيدي جددگاهي ديجانيهوش ه «هينظر. شودي رابطه خوب با مردم مي ،بالا منجر به برقراري اجتماعيداشتن مهارتها
 علوم يخت كننده علوم شنالي كند كه تكمي فراهم ميوان از اختلالات رهي اوليريشگي پني و همچنتي عوامل مؤثر بر موفقينيب

 تهاي درصد از موفق٢٠ تنها طي شراني در بهتري هوش شناختدارديگلمن اظهار م ).Jezini et al., 2019( اعصاب و رشد كودك است
 است يي در گرو مهارتهاتهاي از موقعياري وابسته اند و سرنوشت افراد در بسگري به عوامل دتهاي درصد از موفق٨٠ و شوديرا باعث م

 و نحوه برخورد مناسب با استرس ي افراد در زندگتي كننده موفقيني بشي پيجاني هوش هدهندي  مليرا تشك يجانيكه هوش ه
هوش  EQ  آن،يري و سازه اندازه گيجاني هوش ه،درباره(Golman,1996) گلمان )Sadeghi Kia & Nasirpour, 2022( هاست

در سال   Peter Salovey & John Mayer ينشناس به نامها را دو روايجاني بار، هوش هنينخست. شودي نوشته مادي زيجانيه
 كردند  ارائهي از هوش اجتماعي به عنوان شكلتي شناخت و شخصل،ي تخي نام در مجله تخصصني به هميا  در مقاله١٩٨٩

)Froozesh & Mirinejad, 2021.(  
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  همدلي
) تقويت و تقليد الگوبرداري، مشاهده، (اجتماعي گيريياد اصول طريق از همدلي كه است معتقد )(Bandarwa,1969 بندروا      

 توجه شود، مي داده نشان ديگر شخص توسط كه وضعيتي و اي چهره شنيداري، هاي نشانه به ابتدا گر مشاهده. شود  مي آموخته
 پردازان ظريهن اعتقاد به.دهد مي گر مشاهده به كند مي احساس ديگر شخص آنچه مورد در برداشتي اطلاعات، اين و كند مي

 تاثير همدلي دادن نشان براي كودكان آمادگي در فردي هاي تفاوت و همدلي ايجاد در اجتماعي تجارب و محيطي عوامل يادگيري،
 همدلي احساس كودكي در شود  مي سبب كننده مراقبت با ايمني احساس با همراه دلبستگي  كه است اين بر فرض. هست گذار
 ديگر كودك كردن ناراحت يا رساندن آزار به واكنش بخصوص او انضباطي هاي روش و كننده مراقبت واكنش همچيني و كند رشد
  )Vertag, 2022( است موثر همدلي حس ايجاد در نيز
 سازي شرطي اصول طريق از پسند جامعه رفتار در آن نقش و همدلي رشد كه است معتقد) Eronfried et al.,1970 (ديارونفر    

 رشد را همدلي راه اين از و كند مي كسب ها آن عاطفي حالت مورد در اطلاعاتي ديگران، رفتار ي مشاهده طريق از كودك است،
 قرار تاثير تحت را ديگر شخص عاطفي حالت كند مي بروز او از كه خاصي رفتارهاي كه گيرد مي ياد كودك دهد، همچنين مي
  ).Heimel & Soerer, 2015( دهد انجام را خاصي رفتار ديگر شخص عاطفي حالت به پاسخ در است ممكن بنابراين. دهد مي

  شخصيت 
اين مدل توافقي است ميان روانشناسان صفت كه . باشدالگوي پنج عاملي شخصيت، الگوي مسلط در روانشناسي گرايشي مي     

و دو قطبي پنج عامل بزرگ ي صفات شخصيت وجود دارد اين پنج عامل بعد گسترده پنچ بعد يا عامل اصلي در توصيف همه
ي پنج رشد و شكل گيري نظريه.هاست ها بلكه به دليل گسترده و انتزاعي بودن آنو اين بزرگي نه به عظمت آن. خوانده مي شوند

گيرد، به لحاظ تاريخي از چندين حوزه مورد عامل بزرگ شخصيت، كه در حال حاضر در اكثر كشورها مورد استفاده قرار مي
هاي شخصيت، رويكرد تحليل عاملي و تحقيقات هاي صفات شخصيتي، رويكرد واژگاني ، پرسشنامهنظريه. ار گرفته استحمايت قر

اگرچه تحقيقات بر . هاي مختلف، همگي عواملي هستند كه در رشد شخصيت نقش بسزايي داشته اند صفات شخصيتي در فرهنگ
توان به بيش از صد سال قبل و به كارهاي ي اين رويكرد را ميلي تاريخچهي اخير رواج يافته است وروي پنج عامل بزرگ در دهه

اساس منطق . گردد ي واژگاني شناخته شده است باز ميچه كه به عنوان فرضيهفرانسيس گالتون نسبت داد و اصالت آن به آن
هايي كه ما عي حاصل مي شود، يعني واژهي واژگاني آن است كه نياز همه ما به دانستن در مورد شخصيت از طريق زبان طبيفرضيه

طور معمول براي توصيف خودمان و يا ديگران استفاده مي كنيم، شامل تمام اطلاعات اساسي براي پي بردن به ابعاد اساسي به
  ).Mohammadi, 2015(باشد  شخصيت انسان مي
  پيشينه پژوهش

   .كرد ديي تأني آن در چيهاسمي نوجوانان و مكاني را بر قلدرني والدريث خود با تأقيدر تحق)  (Ana et al., 2021آنا و همكاران    
-شي شده پيروني بي و سطح بالا رفتارهاي همدليها مهارتنيينشان دادند سطح پا) (Elliott et al., 2019  و همكارانوتيال

  . استرستاني و دبيي در دانش آموزان ابتداي قلدري رفتارهاي كنندهنيب
 ي مادر اثري بدنهي و تنبي رواني كه پرخاشگرافتندي دردر پژوهش خود  )(Gomez Ortega & Ruiz, 2019 زيو روگومز اورتگا 

  .دارد در دختران ژهي شدن به وي قلدري بر قربانميمستق
از  كنندي نمي با همسالان خود كه قلدرسهي نشان داد قلدرها در مقازين  )(Jolliffe & Farrington, 2011 نگتوني و فرفيجول

  . برخوردارنديترنيي پاي عاطفيهمدل
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 قلدري را ي فرهنگي قومي نشان داد كه همدلها لي تحلجيصورت گرفت نتا ) (Talai & Kodkhodaei, 2021 طلايي و همكاران
 يري ها همچون انعطاف پذيژگي وري كه ساي در حالشوند؛ي قلدري مشي افزاعث بايي و برون گراي روان نژنددهديكاهش م

   . دارندي منفري بودن همچنان تاثريباوجدان بودن و دلپذ
 اثر ي بر قلدري و همدلي اجتماعيستگي با مدرسه شاونديپدر پژوهش خود نشان دادند ) (Darzi et al.,2020  و همكارانيدرز

 با وندي دارد اما پميستق مري اثر غي به واسطه همدلي و بر قلدرمي اثر مستقي بر همدلي اجتماعيستگي شاني دارند همچنميمستق
 . ندارديمي اثر مستقيمدرسه بر همدل

 ي براي بعنوان ابزارشتريب  در دانش آموزاني كه قلدرافتندي دردر پژوهش خود) (Khorsand et al.,2019  خرسند و همكاران
  .رديگي كننده صورت مشاني پريهاجاني از افكار و هيي رهاي خاص و براي به اهدافيابيدست

 عزت نفس دانش زاني در مينشان داد كه آموزش كنترل قلدردر پژوهش خود   )(Akbari et al., 2019 ي و همكاراناكبر
 ني قلدر در دانش آموزان قلدر و همچنزاني به كاهش متواندي  مي كنترل قلدريهاكيآموزان اثر بخش بوده است و استفاده از تكن

  . شودنجر گروه مني اعتماد به نفس اشيافزا
 حل مسئله با يها مهارتني بي و معناداري كه رابطه منفندافتيدردر پژوهش خود ) (Asmri et.al.,2018 آسمري و همكاران

   . وجود دارديقلدر
دهد كه هر دو دانش يبا عنوان ارزش ها و مشكلات، نشان مدر پژوهش خود ) (Nematian et al., 2018 نعمتيان و همكاران 

 شوند؛ي متوسل مي از حل مسئله دارند و ادعا دارند كه دانش آموزان خصوصاً پسران به قلدري نييطوح پا سيآموز قلدر و قربان
 .دانند چگونه حل مسئله كننديچراكه آنها نم

 كي صفات تاريها مؤلفهني بي معناداري كه همبستگندنشان داددر پژوهش خود ) (Amiri & Jamali.,2018 اميري و جمالي
 نشان دهنده ري مسلي تحليابي مدل ي الگوني همچن.دارد وجود ي دلبستگيها و سبكيجاني همي تنظي دشواريهمدل ،يتيشخص

  . بودكي و صفات تاري دلبستگيها سبكني بي و همدلجاني همي تنظي دشوايگريانجينقش م
گر  كنترلايگر  تي از حد حماشي بيني والدي قلدراني قرباننشان دادند كه )(Asgharpour et al., 2017 اصغرپور و همكاران

 در و ابديي كاهش ميري دفاع از خود به طور چشمگي براشانيي برخوردارند تواناني از حد والدشي بتي كه از حمايدارند كودكان
 .شوندي مگري دانش آموز دكي حملات ي قربانجهينت

 ي به نوجوانان به صورت گروهي زندگيها مهارت آموزشپژوهش خود نشان دادنددر  (Sana'i et al., 2016) سنايي و همكاران
 يها و بهبود رفتارها و كاهش نشانهي و همدلي ارتباطيها آنان را در مهارتيتوانا مؤثر بوده و ي در كنترل رفتار قلدرتوانديم

  .  در آنها شودي قلدريرفتارها
  مدل مفهومي پژوهش

رفتار دانش آموزان در ي دارند كه با تقويـت يـا تضـيعف آنهـا بـه بهبود ديرباز پژوهشگران سعي در شناسايي متغيرهاياز      
شخصيت و بر همين اساس اين پژوهش به بررسي مدل پيشنهادي رابطه مستقيم و غيرمســتقيم .  كمك كنندمحيط مدرسه

 شخصيت با قلدري اقيبطـه اشتتـوان گفـت راطبق ايـن مـدل مـي. پردازديمهوش هيجاني و همدلي بــه ميــانجيگــري  قلدري
  .شودطراحي و آزمون مي) ١نمودار(بر اسـاس ايـن مبـاني الگوي علّي . داشته باشدهوش هيجاني و همدلي تواند بستگي به مي
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  مدل مفهومي پژوهش. ١شكل
  

 در چـارچوب قلدريو بر ) ش هيجاني و همدلي شخصيت، هو (روانشناختيويژگي اين الگو، توجه همزمان به نقش سازه هاي      
  .فراهم مي آوردقلدري بنــابراين ايــن الگــو دانــش و ادارك منســجمي از متغيرهاي زمينه ساز  .الگـويي علـي اسـت

 پژوهش روش
معادلات (بسـتگي توصيفي و از نوع هم و با توجه به روش يك پژوهش كاربردي است، يـن پـژوهش بـا توجـه بـه هـدف آنا     

آموزان دختر و پسر مقطع متوسطه اول شهرستان نوشهر  جامعه آماري پژوهش حاضر متشكل از تمامي دانش. باشد مي) ساختاري
جهت تعيين حجم نمونه در . گيري در پژوهش حاضر غيرتصادفي و در دسترس بود روش نمونه.  بود١٤٠٢-١٤٠٣در سال تحصيلي 

 .استفاده شد در تحقيق شده مشاهده برابر تعداد متغيرهاي ١٥ت سازگاري مدل تعداد نمونه حداقل الگوي معادلات ساختاري جه
بيني  و پيش برآورد شي با بو  نفر است١٦٠ برابر آن مساوي با ٢٠شده، شناسايي شد كه  بين مشاهده  متغير پيش٨در اين پژوهش 
 اطلاعات جمع آوري شد كه پس از حذف پرسشنامه هاي ناقص،  نفر٢٨٠از تعداد . افت يشينفر افزا ٢٨٠به ريزش آزمودني 

به منظور انجام نمونه گيري، . روش نمونه گيري غيرتصادفي در دسترس بود.   نفر رسيد٢٥٧شركت كنندگان در اين پژوهش به 
لدري، شخصيت، قپژوهشگر با مديران مدارسي كه در دسترس داشت، هماهنگ كرده و پس از اخذ اجازه، لينك پرسشنامه هاي 

 نـام  خواسته شد تا از نوشتنها ضمن اينكه از آزمودني. دقـرار دادانش آموزان در اختياربصورت آنلاين  را هوش هيجاني و همدلي
 .ماند ها محرمانه بـاقي مي ها نيز ذكر شد كه پاسخ در ابتــداي پرسشنامه خودداري كنند، و نـام خانوادگي
  ابزار پژوهش 

 و ييروا. ي باشد و سه بعد مهي گو١٨ شامل اين پرسشنامه )IBS - )Spelage & Holt, 2001 ايلينويز لدري پرسشنامه ق-١
 كي  اي با دامنهيكرتي از نوع ل اي شاخص پنج درجهكي بر اساس نمره گذاري.  اند ارائه دادهاسي مقني اي را براپايايي مطلوبي

 همان گونه  ترشي بروز بانگري باسي مقرينمره بالا در هر ز.  دارداي اگانهره جدهر بعد نم. ردگييصورت م) شهيهم(تا پنج ) هرگز(
 ي به منظور بررسنيهمچن.  همگرا و واگرا استفاده كردنديي و رواي عامللي از تحلاسي مقيي رواي بررسيبرا.  استيندرفتار در آزمو

 زد و ،ي قلدر هاياسي مقري از زكي هر ي برابي ضرنيه ا كرونباخ استفاده كردند كي مذكور محققان از روش آلفااسي مقييايپا
  .  بود٧٠/٠ و ٧٩/٠، ٨٧/٠ بي به ترتيخورد و قربان

 هوش هيجانی

 همدلی

 قلدری شخصيت
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 تيپرسشنامه پنج عامل بزرگ شخص :)Barbaranelli et al. 2003( كودكان و نوجوانان تيپرسشنامه پنج عامل بزرگ شخص -٢
 سال و ٨ كودكان ي كه براباشد ي متي پنج عامل بزرگ شخصيابي ارزي براي مقياس خود گزارش دهكي ،)BFQ-C1(كودكان 
 Akbari( كردند ني تدوايتالي آن را در ا٢٠٠٣ و همكاران در سال ي كه باربارانلباشدي متمي آ٦٥ ي و داراباشدي كاربرد ميبالاتر دارا

et al., 2012(.تي سنجش عوامل پنج گانه شخصي پرسشنامه پنج عامل بزرگ برا) ٣ي گشودگ/يعقلان ،٢ي شناسفهيوظ، 
 وجود تمي آ١٣ هر عامل تعداد ي شده است كه براي در كودكان و نوجوانان طراح)٦يافتگي و سازش ٥يجاني ثبات ه،٤ييگرا برون
 حداقل نيبنابرا. شوديانجام م) ادي زيليخ = ٥ ، كميليخ= ١ (ي درجه ا٥ كرتي لاسي پرسشنامه در قالب مقني اينمره گذار. دارد

 يها  در پژوهشيعي به طور وساسي مقني ايياعتبار و روا. )Barbaranelli et al., 2003( است ٦٥ ي ال١٣ ملر نمره هر عاو حداكث
 آن ذكر ي برا٨٨/٠ يي و اعتبار بازآزما٩٣/٠ ي دروني همسانبيضر .)Barbaranelli et al,2003(  شده استديي و تأيمختلف بررس

كه  )(Morris et al,2005در پژوهش .  آزمون به عمل آمده استني ايياي و پايي از روايب خوتي حماي خارجيها كردند در پژوهش
 با يي همزمان بالاييدر نمونه نوجوانان هلند انجام شد، مشخص شد كه پرسشنامه پنج عامل بزرگ كودكان و نوجوانان روا

بودند  ٨٣/٠ ي ال٧١/١٠ نيب BFQ-C يهااسيق مريز)  كرونباخيآلفا (ي درونيهمسان. داشت )Isang) JEPQ تيپرسشنامه شخص
 ي كرونباخ پرسشنامه براي آلفابي نشان داد كه ضرجي از دانش آموزان مقطع متوسطه نتاي ا نمونهي بر روي در پژوهشزي نرانيدر ا

 كه نشانگر شدباي م٧٢/٠ يگشودگ/ هوش  ،٧٢/٠ يري، توافق پذ٦٥/٠ يي برونگرا،٧٨/٠، با وجدان بودن ٧٤/٠ يجاني هي ثباتيب
 )Akbari et al., 2012(ط  كه توسيگري در پژوهش دنيهمچن ).Yousefi & Mela Alizadeh, 2012( آزمون است ني اي بالاييايپا

 هااسيمق خرده ي و برا٨٢٥/٠ اسي كل مقي كرونباخ براي پرسشنامه با استفاده از آلفايياي پابي نشان داد كه ضرجيانجام شد نتا
 تنها پنج عامل قابل توجه ژهي نشان داد كه مقدار ويي عوامل به روش حداكثر درست نماليتحل. باشد ي م٩٦/٠ تا ٩٢/٠در دامنه از 

 پرسشنامه از يياي پاي بررسي برازيكنند در پژوهش حاضر ن.ي منيي كل را تبانسي درصد از وار٤٧/٦٠ ي كه به طور كلباشنديم
  . به دست آمده است٨٩/٠ اسي كل مقي كرونباخ براي آلفابيضر جي شده كه نتااستفاده كرونباخ يروش آلفا
 ٢٠مقياس همدلي داراي  .پرسشنامه همدلي توسط معرفي شد): ,(Jolliffe & Farrington,2006 ٧پرسشنامه همدلي -٣
ل تشكي) ١٨- ١٧- ١٥-١٣-١١-٨- ٧-٥-٤- ٢-١(  سوال ١١ هيجاني كه از –خرده مقياس عاطفي .  خرده مقياس است ٢سوال و 

طيف نمره گذاري اين . را شامل مي شود) ٢٠-١٩-١٦- ١٤-١٢- ١٠- ٩-٦-٣(  سوال ٩شده است و خرده مقياس شناختي كه 
 سوال آن داراي نمره گذاري معكوس ٧است و ) كاملا موافقم = ٥كاملا مخالفم تا  = ١از (   گزينه اي٥پرسشنامه به صورت ليكرت 

و نمره ي پايين نشانه ي عدم همدلي و نمره ي بالا نشانه ي سطح .  است١٠٠ تا ٢٠حداقل و حداكثر نمره ي اين مقياس . است
 و همدلي شناختي ٨/٠ضرايب پايايي اين پرسشنامه را براي خرده مقياس همدلي عاطفي ) (Kerr et al,2013. همدلي بالا مي باشد

پايايي در .  محاسبه شد٩١/٠ فارسي اين پرسشنامه نيز پايايي نسخه ي  (Rajabi et al .,2016)در پژوهش .  به دست آوردند٧١/٠
 . بدست آمد٨٢/٠پژوهش حاضر 

برروي  Bar-on مقياس  مي باشد كه توسط١٥ سؤال و ١١٧اين آزمون، داراي  :) Bar-on,1980 (آزمون هوش هيجاني -٤
 درصد آنان زن بودند، ٢/٥١ان مرد و  درصدآن٨/٤٨كه ) آرژانتين ، آلمان، هند ، نيجريه و آفريقاي جنوبي( كشور ٦ نفر از ٣٨٣١

                                                           
1 . Big Five Questionnaire for Children 2 . Conscientiousness 3 . Intellect / Openness 4 . Energy/ Extraversion  5 . Emotional instability 6 . Agreeableness 7 . empathy questionnaire 
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نتايج حاصل از هنجاريابي نشان داد كه آزمون از اعتبار و روايي  .اجرا شد و به طور نظامدار در آمريكاي شمالي هنجاريابي گرديد
، مخالفم و كاملاً موافقم، موافقم ، تا حدودي(  درجه اي ليكرتي ٥پاسخ هاي آزمون نيز بر روي مقياس .مناسبي برخوردار است

خود ، ٣عزت نفس، ٢خود ابرازي، ١خود آگاهي هيجاني: مقياسهاي آزمون عبارتند از . تنظيم شده است) كاملاً مخالفم
تحمل ، ١١حل مسأله، ١٠انعطاف پذيري، ٩واقع گرايي، ٨روابط بين فردي،٧مسؤوليت پذيري اجتماعي، ٦همدلي،  ٥استقلال٤،شكوفايي

 گزارش %٩٣ميزان آلفاي كرونباخ براي كل آزمون  آن-در پژوهش بار. ١٥شادماني،١٤وش بينيخ،١٣»كنترل تكانش«، ١٢فشار رواني
 Samoui(با آلفاي محاسبه شده در مرحله دوم آزمون يكسان بدست آمده ) آلفاي محاسبه شده در مرحله سوم(گرديد اين ميزان 

et.al, 2004(.آن پژوهش هاي زيادي روي روايي سازه صورت - ر از بين روايي هاي ذكر شده براي پرسشنامه هوش هيجاني با 
، پرسشنامه كنار آمدن استرس )١٩٨٧(پرسشنامه افسردگي بك : گرفته و نتايج روايي سازه را با چند پرسشنامه نشان داده مانند

)Andler & Parker 1990( پرسشنامه شخصيتي ) Eysenck,1975,( شنامه پرسشنامه هوش هيجاني مير، سالووي و كارسو، پرس
 ، مقياس)١٩٩٥(مقياس فرا خلق صفت ) ١٩٧٠( عاملي شخصيت ١٦پرسشنامه  ،) (Minnesota et al.,1989چند وجهي شخصيت 

Alexey Taymia of Toronto,1994)( ، نشانه اي ٩٠چك ليست )١٩٧٣ (مقياس خود سنجي افسردگي، Zong et al.,1965).( 
  . ه شد محاسب٧٤/٠كرونباخ در پژوهش حاضر نيز آلفاي 

  ي تحقيق ها افتهي
  . نفر است٧٠٠حجم نمونه پژوهش برابر با . هاي زمينه اي پاسخگويان گزارش شده است ويژگي١در جدول 

  )n =٧٠٠( توصيف ويژگي هاي زمينه اي با آماره هاي تعداد و درصد فراواني .١جدول
 درصد   تعداد  طبقه  متغير

  جنسيت  ٨١/٤٩  ١٢٨  دختر
  ١٩/٥٠  ١٢٩  پسر

  ١٩/٣٦  ٩٣   سال١٣
  ٦٢/٢٧  ٧١   سال١٤

  سن

  ١٩/٣٦  ٩٣   سال١٥
  

 ١٩/٣٦از نظر سني .  درصد پسر بودند١٩/٥٠ درصد پاسخگويان دختر و ٨١/٤٩ نشان داد از نظر جنسيت، ١هاي جدول يافته
  .  سال سن داشتند١٩/٣٦ سال، ١٤ درصد ٦٢/٢٧ سال، ١٣درصد 

  .شامل ميانگين، انحراف استاندارد و كمترين و بيشترين نمره آمده است آماره هاي توصيفي متغيرهاي اصلي ٢در جدول 
                                                           
1.Emotional Self – Awareness(ES)  
1.Assertiveness (AS)  - 2 
2.Self- Regard(SR). 
3.Self-Actualization(SA). 
4.Indepedence(IN). 
5.Empathy(EM). 
6.Social Responsibility(RE). 
7.Interpersonal Relationship(IR). 
8.Reality Testing(RT). 
9.Flexibility(FL). 
10.Problem Solving(PS). 
11.Stress Tolerance(ST). 
12.Impulse Control(IC). 
1.Optimism(OP). 
2.Happiness(HA). 
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  آماره هاي توصيفي متغيرهاي اصلي.٢جدول 
  متغيرها  آماره هاي توصيفي

  بيشترين  كمترين انحراف استاندارد  ميانگين
  ٢٦  ٥  ٢٥/٣ ٧٤/١٣  ي شناسفهيوظ
  ٢١  ٤  ٩٦/١  ٦٤/٩  ي گشودگ/يعقلان

  شخصيت

  ٢٥  ٤  ١٩/٢  ٢٥/١٢  ييبرون گرا
  ٤٠  ١٢  ٢٥/٥  ٣٤/٣١  يجانيثبات ه
  ٣٦  ١٠  ٧٨/٤  ٢١/٢٦  يافتگيسازش 

  ٩٨  ٢٩  ٠٦/١٢  ٣٧/٦٩ همدلي
  ٨٠  ١٠  ٥٢/١٧  ٣٠/٤٥  هوش هيجاني

  

  ٦٢  ٧  ٩٣/٨  ٩٦/٢٥  قلدري
  

را  و كمترين ميانگين ٣٤/٣١، در بين ابعاد شخصيت بالاترين ميانگين را ثبات هيجاني با مقدار ٢مطابق جدول     
، ميانگين مقياس هوش هيجاني برابر با ٣٧/٦٩همچنين ميانگين مقياس همدلي برابر با .  داشت٦٤/٩گشودگي با ميانگين /عقلاني

  . بود٩٦/٢٥ و ميانگين مقياس قلدري برابر با ٣٠/٤٥
مامي متغيرها در دامنه بررسي مقادير كجي و كشيدگي نشان داد با توجه به اين كه مقادير كجي و همچنين مقادير كشيدگي ت    

- توان از آزمونتوان نتيجه گرفت كه تمامي متغيرها از توزيع نرمال يا نزديك به نرمال برخوردارند و مي بدست آمد كه مي-٢تا + ٢
  . استفاده كرد هاي پارامتريك مانند همبستگي پيرسون

  . آمده استنه  اصلي در كل نمونتايج آزمون همبستگي پيرسون بين متغيرهاي ٣ول ادر جد
   در كل نمونهپژوهش ماتريس همبستگي پيرسون بين متغيرهاي .٣جدول 

  ٩  ٧  ٦  ٥  ٤ ٣  ٢  ١  متغيرها
               ١  ي شناسفهيوظ. ١
              ١  ١٨/٠**  ي گشودگ/يعقلان. ٢

            ١  ٣٠/٠**  ٤٧/٠**  ييبرون گرا. ٣
          ١  -٢٦/٠**  -٢٨/٠**  -٥٤/٠**  يجانيثبات ه. ٤
        ١  -٣٧/٠**  ٤٦/٠**  -٢١/٠**  ٢٢/٠**  يافتگيسازش . ٥

      ١  -٣١/٠**  ٢٥/٠**  -٢٥/٠**  -٤٣/٠**  -٣٠/٠**  همدلي. ٦
    ١  ٤١/٠**  -٤٥/٠**  ٥٠/٠**  -٣٦/٠**  -٢٦/٠**  -٤٢/٠**  هوش هيجاني. ٧

  ١  -٥٢/٠**  -٤٨/٠**  -٤٤/٠**  -٥٧/٠**  -٤٤/٠**  -١٩/٠**  -٣٧/٠**  قلدري. ٨
  **      p = ≥ ٠١/٠  و  *      p = ≥ ٠٥/٠:  توجه
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داري بين تمامي متغيرهاي مستقل و ميانجي با متغير  درصد رابطه معني٩٥ نشان داد در سطح اطمينان حداقل ٣نتايج جدول     
يافته ها نشان داد رابطه معني داري بين ابعاد شخصيت، همدلي و هوش هيجاني با قلدري ). p>٠٥/٠(وابسته قلدري مشاهده شد 

همچنين رابطه منفي همدلي و هوش هيجاني با قلدري، نيز منفي . بطه بين ابعاد شخصيت با قلدري منفي بودجهت را. مشاهده شد
، هوش هيجاني )r =-٥٧/٠(بررسي شدت همبستگي ها نشان داد قوي ترين همبستگي با قلدري مربوط به ثبات هيجاني . بود

)٥٢/٠ -= r ( و همدلي)٤٨/٠-= r (بود.  
ي و پايايي گوياي اين بود كه تمامي متغيرهاي آشكار يا سوالات مقياس قلدري از روايي مناسب و بالاتر از نتايج آزمون رواي     

 درصد معني دار بودند ٩٥، تمامي بارهاي عاملي در سطح اطمينان حداقل t برخوردار بودند كه با توجه به مقادير آماره ٤٠/٠معيار 
)٠٥/٠<p.( و روايي و ٤٠/٠ بود به دليل بار عاملي كمتر از ٩ كه سوال شماره قلدري پرسشنامه لازم به ذكر است كه يك سوال از 

 و در ٩٢/٠نتايج بررسي پايايي نشان داد در آزمون پايايي تركيبي ميزان پايايي برابر با . پايايي ضعيف از تحليل و مدل حذف شد
 بود و نشان داد آزمون هاي پايايي تركيبي و آلفاي ٧٠/٠ز معيار  بود كه بيشتر ا٩١/٠آزمون آلفاي كرونباخ ميزان پايايي برابر با 

 بود كه نشان از روايي همگراي نسبتا ٥٠/٠روايي همگراي مقياس قلدري نزديك به . كرونباخ، پايايي مقياس قلدري را تاييد كردند
ه ها نشان از تاييد روايي و پايايي در مجموع يافت. مطلوب مقياس قلدري داشت و بر اين اساس روايي همگراي قلدري تاييد شد

  .مقياس قلدري داشت

   مدل پژوهش در حالت ضرايب استاندارد.٢شكل   
 كه معني داري رابطه را نشان مي دهد در t مدل تجربي در نمونه حاضر در حالت ضرايب استاندارد است كه آماره -٢شكل        

  ).p>٠٥/٠( درصد است ٩٥تاييد رابطه در سطح اطمينان حداقل  به معناي ٩٦/١ بزرگتر ازtمقدار . پرانتز آمده است
  

   پژوهش شاخص هاي برازش مدل.٤جدول 
  ضريب تعيين  گروه  مدل

(R2)  
  اعتبار افزونگيشاخص

(Q2) 
شاخص برازش 

 (NFI)هنجارشده 
ريشه ميانگين مربعات 

 باقيمانده استاندارد
(SRMR)  ٠٨٦/٠  ٨٨/٠  ١٦/٠ ٥٢/٠  كلي  اوليه  

  اصلاح شده  ٠٧٤/٠  ٩٢/٠  ١٧/٠  ٥٠/٠  ليك
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 و در مدل اصلاح ٨٨/٠در مدل اوليه و در نمونه كلي برابر با ) NFI (، مقدار شاخص برازش هنجار شده٤مطابق نتايج جدول     
ه و بر اين اساس برازش مدل اوليه مطابق با شاخص برازش هنجار شده مقدار متوسطي در مدل اولي.  بدست آمد٩٢/٠شده برابر با 

 بود كه ٠٨٦/٠شاخص برازش ميانگين مربعات باقيمانده استاندارد در مدل اوليه برابر با . مقدار مناسبي در مدل اصلاح شده بود
 بود، ٠٨/٠ رسيد و بدين دليل كه كمتر از معيار ٠٧٤/٠مقدار متوسطي بود اما در مدل اصلاح شده اين مقدار بهبود پيدا كرد و به 

شاخص اعتبار افزونگي در مدل اوليه و در نمونه كلي .در مدل اصلاح شده مورد تاييد قرار گرفت SRMR اخصبرازش مدل از نظر ش
بر اين اساس برازش مدل مطابق با .  رسيد١٧/٠در مدل اصلاح شده اين مقدار به .  بود كه مقدار قابل قبولي بود١٦/٠برابر با 

 ٥٢/٠وابسته قلدري در مدل اوليه در نمونه كلي برابر با ب تعيين براي متغير برطبق نتايج، ضري. شاخص اعتبار افزونگي تاييد شد
بود كه نشان از قدرت تبيين مناسب مدل داشت در مدل اصلاح شده با وجود حذف برخي روابط ضريب تعيين كاهش ناچيزي 

در مجموع .  قلدري را تبيين كنند درصد از واريانس٥٠ رسيد كه نشان داد متغيرهاي پيش بين مدل توانستند ٥٠/٠داشت و به 
  . نتايج نشان داد برازش مدل اوليه در نمونه مقداري متوسط و برازش مدل اصلاح شده مقدار مطلوبي بود

  .  نتايج آزمون اثرات مستقيم در مدل آمده است و ضرايب مسير  ارائه شده است٥در جدول 
   نتايج آزمون اثرات مستقيم در مدل .٥جدول 

  نوع تاثير  گروه نمونه
ضريب 
  استاندارد

 pمقدار   tمقدار 

 >٠٠٢/٠  ٤,٥١  -١٦٧/٠  همدلي >-وظيفه شناسي 
  >٠٠١/٠  ٣,٢٩  -٢٤٢/٠  همدلي >-گشودگي / عقلاني

  >٠٠٥/٠  ٢٩/٤  -١٢١/٠  همدلي >-برون گرايي 
 >٠٠١/٠  ٦,٥٢  -٣٣٥/٠  همدلي >-ثبات هيجاني 
  >٠٠٨/٠  ٣,٦١  -١٠٩/٠  همدلي >-سازش يافتگي 

  >٠٠٥/٠  ٥٣/٣  -٠٢١/٠  هوش هيجاني >-فه شناسي وظي
  >٠٠٣/٠  ٧٤/٣  -٠٥٩/٠  هوش هيجاني >-گشودگي / عقلاني

  >٠٠٥/٠  ٣,٠١  -١٥٧/٠  هوش هيجاني >-برون گرايي 
  >٠٠١/٠  ٣,٢٨  -٢٦٨/٠  هوش هيجاني >-ثبات هيجاني 
 >٠٠٨/٠  ٣,٦١  -١٤٢/٠  هوش هيجاني >-سازش يافتگي 

 >٠٠٧/٠  ٣,٩١  -١٣٦/٠  قلدري >-وظيفه شناسي 
  >٠٠١/٠  ٥,١٩  -١٧٤/٠  قلدري >-گشودگي / عقلاني

 >٠٠١/٠  ٧,٣٧  -٢٤٠/٠  قلدري >-برون گرايي 
  >٠٠١/٠  ٥,٠٠  -١٣٢/٠  قلدري >-ثبات هيجاني 
  >٠٠٢/٠  ٣,٠٤  -١٦٣/٠  قلدري >-سازش يافتگي 

  >٠٠١/٠  ٦,٠٠  -١٤٧/٠  قلدري >- همدلي 
  >٠٠١/٠  ٨,٨٠  -٢٢٠/٠  قلدري >-هوش هيجاني 

  
يافته ها نشان داد همه ابعاد  ). p>٠٥/٠( نشان داد كه در مدل ، همه پنج بعد شخصيت بر قلدري اثرگذار بودند ٥نتايج جدول      

بررسي ضرايب استاندارد نشان داد قوي ترين تاثير بر قلدري مربوط به برون گرايي با ضريب تاثير . اثر مستقيمي بر قلدري داشتند
  . بود- ٢٤٠/٠
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 نتايج آزمون مدل سازي معادلات ساختاري به منظور بررسي اثرات غيرمستقيم آمده است و نقش ميانجي همدلي و ٦در جدول     
  . از نظر آماري معني دار هستند٦-٤تمامي روابط جدول . هوش هيجاني به روش بوت استراپينگ بررسي شد

  ح شده نتايج ميانجي گري همدلي و هوش هيجاني در مدل اصلا  .٦جدول 
ضريب (اثر غيرمستقيم   نوع تاثير

  )استاندارد
 pمقدار   tمقدار 

  >٠٠١/٠  ٤,٢٥  -١٣٩/٠   قلدري>- همدلي>-وظيفه شناسي 
  >٠٠١/٠  ٥,٨١  -١٥١/٠   قلدري>- همدلي>-گشودگي / عقلاني

  ٠٤١/٠  ٢,٠٥  -١١١/٠   قلدري>- همدلي>-برون گرايي 
  ٠١٥/٠  ٢,٤٤  -١١٣/٠   قلدري>- همدلي>-ثبات هيجاني 
  ٠٠١/٠  ٣,٤٧  -١٢٤/٠   قلدري>- همدلي>-سازش يافتگي 

  >٠٠١/٠  ٥,٢٠  -٢٦٠/٠   قلدري>- هوش هيجاني>-وظيفه شناسي 
  ٠٠١/٠  ٣,٣٩  -١٤٣/٠   قلدري>- هوش هيجاني >-گشودگي /عقلاني

  ٠١/٠  ٤,٥٤  -١٦٢/٠   قلدري>- هوش هيجاني >-برون گرايي 
  ٠١/٠  ٤,٧٨  -١٧٣/٠   قلدري>- هوش هيجاني >-ثبات هيجاني 
  ٠١/٠  ٤,٩١  -١٤٧/٠   قلدري>- هوش هيجاني >-سازش يافتگي 

  
گشودگي، برون گرايي، /  نشان داد كه در مدل كلي نقش ميانجي همدلي در رابطه بين وظيفه شناسي، عقلاني٦نتايج جدول     

ني در رابطه همه ابعاد با قلدري همچنين نقش ميانجي هوش هيجا). p>٠٥/٠(ثبات هيجاني و سازش يافتگي با قلدري تاييد شد
  ).p>٠٥/٠(تاييد شد

  و نتيجه گيريبحث
 در ي و قلدرتي شخصني در ارتباط بي و همدليجاني هوش هي گريانجي مدل نقش منيي و تبيهدف از پژوهش حاضر طراح     

ي بر قلدري تاثير مستقيم و تاثير همه ابعاد شخصيت و همدلي و هوش هيجان نشان داد جينتا. استان مازندران بود ييمدارس ابتدا
ويژه  هاي شخصيتي بر قلدري تأثيرگذارند؛ به مطالعات دربارة صفات شخصيتي و قلدري، نشان داده است ويژگي  .دارد غيرمستقيم

 تواند با ايجاد نشان داده شد ساديسم مي ),Wengel et al .2017(در پژوهش . پريشي صفات شخصيتي همچون خودشيفتگي و روان
شواهد ديگري نشان داده است ويژگي . كنندة رفتارهاي ضداجتماعي باشد بيني روابط خود با زورگويي و آزار و اذيت، پيش

 با پژوهش اين نتايج . )Skurtel et al., 2020(شدن در فضاي قلدري دارد  ويژه براي قرباني كننده، به گرايي نقش تقويت برون
 ,.Ang and Go, 2010(،) Stefgen et al., 2011(،) Barlinska et al., 2018(،) Fetesh, 2017(،) Rodrigues et al( هاي پژوهش

2018(،) Kalmestra et al., 2020(،) Ferreira et al., 2021( و) Ebrahimi et al., 2018( است سو هم. 
     )Skurtel et al. 2020( پذيري  رض قلدري است؛ در حالي كه توافقكنندة قرارگرفتن در مع بيني گرايي پيش نشان دادند برون
نيز دريافتند كه  )Padir et al., 2021( پادير و همكارانعلاوه،  به. دهد عنوان عاملي محافظ، احتمال قلدري را كاهش مي به

 كمتري پذيري كمتري دارند، رفتارهاي دوستانة توان گفت كه افرادي كه توافق مي. كنندة قلدري است بيني پذيري، پيش توافق
كنند، ميزان همكاري با ديگران در آنها كمتر است و در ارتباطات خود بيش از ديگران  دردي كمتري با ديگران مي دارند، هم

پذيري كم، مشكلات بيشتري در برقراري ارتباط رودررو دارند، ترجيح  دليل توافق رو، افرادي كه به كنند؛ ازاين جويانه عمل مي ستيزه
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هاي مجازي فضاي بيشتري را براي قلدري در اين  اط در قالب مجازي استفاده كنند و راحتي اين افراد در محيطدهند از ارتب مي
 .كند ها براي آنها فراهم مي محيط

هاي شخصيتي، گشودگي به تجربه با قلدري رابطة مثبت  نيز دريافتند كه از بين ويژگي )Zong et al., 2021( زونگ و همكاران     
همچنين، هرچقدر فرد گشودگي به تجربه . گرايي با قلدري رابطة منفي دارد پذيري و وجدان رنجوري، توافق  حالي كه رواندارد؛ در

گرايي اين احتمال را  رنجوري و وجدان احتمال بيشتري هدف قلدري واقع خواهد شد؛ در حالي كه روان بيشتري داشته باشد، به
كه گشودگي به تجربة بيشتري دارند، كنجكاوي بيشتري دربارة دنياي بيرون دارند، در عبارت ديگر، افرادي  به. دهد كاهش مي

احتمال بيشتري  رو، به گيرند و ازاين تري دارند، بيشتر در معرض اطلاعات مخرب يا منحرف قرار مي فضاي مجازي ارتباطات گسترده
پذيري كمتري  دليل خودكنترلي بيشتر، در اين زمينه آسيب ، بهپذيرند؛ در حالي كه افراد با با وجدان بيشتر در برابر قلدري آسيب

احتمال كمتري رفتارهاي مرتبط  علاوه، هرچقدر افراد توانمندي بيشتري در كنترل و تنظيم هيجانات خود داشته باشند، به به. دارند
تري  شكل متعادل ذيري بيشتر، با ديگران بهپ همچنين، افرادِ داراي توافق. شوند دهند و يا هدف قلدري واقع مي با قلدري نشان مي

 .احتمال كمتري هدف قلدري واقع خواهند شد رو، به كنند، صميميت بيشتري با ديگران دارند و ازاين برخورد مي
همچنين، ماچاكوا . صريح كردند كه قلدران پاسخ همدلي كمتري با ديگران دارندت )Stefgen et al., 2011( استفجن و همكاران    
 در بعد فرهنگي، پژوهش. كند بيني مي نشان دادند همدلي، حمايت از قلدري را پيش )Machakwa & Fetsh, 2016( شيو فت
. فرهنگي هيچ تفاوتي بين سطح پرخاشگري يافت نشد نشان داد بر اساس گروه قومي )Rodrigues et al., 2018( و همكاران گزيرودر

 اين درحالي است كه. شده بود بيني  ديدگي نيز توسط همدلي پيش يي و اسپانيايي، بزهدر ميان دانشجويان كلمبيايي، رومانيا
نفس كمتري داشته باشند،  دريافتند كه هرچقدر افراد همدلي عاطفي بيشتر و عزت )Martinez et al., 2021( مارتينز و همكاران 

در پژوهشي  )Ferreira et al., 2021( و همكاران رايفر .نندك شوند و يا خودشان قلدري مي احتمال بيشتري هدف قلدري واقع مي به
 نشان دادند تجربة يك بازي جدي ٨ و ٧آموز كلاس   دانش٢٢١آزمايشي از  در يك طرح نيمه بررسي همدلي در قلدري با عنوان

ها و همدلي  بارة اين موقعيتتواند همدلي شناختي را در بين نوجوانان در مقابل قلدري اينترنتي، نگراني همدلانه در چندنفره مي
دريافتند كه در بين نوجوانان،  )Wong et al., 2021(  وونگ و همكارانعلاوه به. عاطفي با افراد درگير در طول بازي را تقويت كند

دلي توان گفت كه نوجواناني كه هم مي. نداشتن در استفاده از اينترنت، با قلدري در ارتباط است همدلي كم در كنار محدوديت
رو،  كنند و ازاين احتمال كمتري به ديدگاه ديگران توجه مي احتمال كمتري نگران پيامدهاي رفتار خود هستند، به كمتري دارند، به

 .شوند احتمال بيشتري درگير قلدري مي به
فرهنگي،  هاي قومي ارزشنفع  هاي همدلي ق، به طور كلي، همدلي در كاهش رفتارهاي انحرافي نقش اساسي دارد؛ چراكه مؤلفه به    

هاي ملي،  تواند تهديد تلقي شود كه به آنها تجاوز شده باشد و ارزش از سوي ديگر، زماني مي. انسجام اجتماعي را افزايش خواهد داد
فردي كه قصد دارد در فضاي مجازي به سايرين توهين يا زورگويي كند، . توان اتحاد و انسجام خودشان را از دست داده باشند

ها، پوشش و اصلاحات خاص فرهنگي را مشاهده كند، تا حد زيادي اين رفتار  اي مبني بر اشتراكات فرهنگي نظير واژه نانچه نشانهچ
كننده نيز  در مقام مشاهده. بخش، توافق دروني را حاصل كند هاي انسجام كند از رهگذر مؤلفه را كاهش خواهد داد و تلاش مي

قوم خود  كند تا از طريق همدلي با قربانيان هم انچه فرد در موضع قرباني نيز قرار گيرد، تلاش ميچن. وضعيت به همين منوال است
يي از هوش هيجاني برخوردار لا افرادي كه از توانايي بااز طرفي نيز  .هاي پرخاش را كاهش دهد و يا جذب همدلي ديگران، آسيب

توانايي هوش . شوند وجب ارتقاي قدرت ابراز هيجان در خود ميهاي شناختي و رفتاري م هستند، از طريق دستكاري ويژگي
درستي و بدون  دهد كه چگونه روابط ميان فردي معناداري داشته باشند، بتوانند با ديگران به هيجاني به افراد اين امكان را مي

. ط با ابراز هيجان صحيح آنها استمرتباملا اي ك هاي خود را ارزيابي كنند و اين پديده مشكل ارتباط برقرار كنند و توانايي
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هاي خود ازجمله ضريب هوشي به  كند چگونه بتوانيم از ساير مهارت همچنين هوش هيجاني نوعي فراتوانايي است كه مشخص مي
يي در هوش هيجاني برخوردار هستند قادر خواهند بود شناخت احساسات لافردي كه از توانايي با. بهترين وجه استفاده كنيم

و ديگران را بهبود بخشيده و خودكارآمدي، كنترل هيجانات و تنظيم هيجان را در خود افزايش داده و توانايي اداره مطلوب خويش 
منطقي است ) Narimani et al., 2019(وخو و افزايش توان حل مسئله و بهرهبرداري از هيجانات را در خود داشته باشد  خلق

  .  باشدتري داشته چنين شخصي قلدري سطح پايين
 استي سنيهمچن. ردي در وهله اول مورد استفاده خانواده،ها روان شناسان و مشاوران قرار گتواندي پژوهش مني حاصل از اجينتا     

 اساس بر.  پژوهش بهره مند شوندني حاصل از اجي از نتاتوانندي و در رأس آن وزارت آموزش و پرورش متي و تربمي امر تعلگذاران
 مشاوران مدارس جلسات ،ي مرتبط با قلدري دانش آموزان با رفتارهايتي شود در جهت رشد مناسب تربي مهيتوص پژوهش جينتا

 ني والدي براي ارتباطي مهارت هاجادي خانواده و اي اعضافي وظانيي حل مشكلات در خانواده تبيكارها  ارائه راهي را برايمستمر
  .د دانش آموزان برگزار كنننيا

  
  
  

  اليپشتيباني م
  .پژوهشگر هيچ گونه حمايت مالي دريافت نكرده است
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